Sygn. akt IT C 500/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Michalina Ostowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K., R. K. (1) i M. K.

przeciwko I. K.

o zaplate kwoty 133 655z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 500/14

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2014 roku P. K., R. K. (1) i M. K. wnie§li pozew przeciwko I. K., domagajac sie zasadzenia od pozwanej na
swoja rzecz solidarnie kwoty 133 655zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zagdanie powodowie wskazali, ze w udzialach po 1/3 czeSci
sg spadkobiercami R. K. (2), zmartego 13 lipca 2013 roku, natomiast pozwana I. K. w okresie od dnia 27 grudnia 2011
roku do 13 lipca 2013 roku w sposdb nieuprawniony, wykorzystujac zly stan zdrowia oraz sytuacje zyciowa R. K. (2),
wyplacita z rachunku bankowego R. K. (2) $§rodki w lacznej kwocie 133 655z1, ktére powinny podlega¢ dziedziczeniu
pomiedzy spadkobiercow R. K. (2) i stala sie osoba bezpodstawnie wzbogacona kosztem majatku R. K. (2). (k.3-6)

Podczas rozprawy w dniu 12 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoddw wskazal, ze zdaniem powod6éw pozwana I. K.
w spos6b nieuprawniony dokonala wyplat gotéwkowych z rachunku bankowego ojca powod6éw w dniach 27 grudnia
2011 roku, 28 grudnia 2011 roku, 3 stycznia 2012 roku, 9 stycznia 2012 roku, 16 stycznia 2012 roku, 20 stycznia 2012
roku, 24 stycznia 2012 roku, 30 stycznia 2012 roku, 6 lutego 2012 roku, od 9 lutego 2012 roku do 7 marca 2012 roku,
28 maja 2012 roku i 30 maja 2012 roku. Wyjasnil takze, iz dokonywane w tym samym okresie przelewy z rachunku
ojca powodow nie s przez powoddéw kwestionowane, poniewaz ojciec powodow o tych przelewach wiedzial. (k.119)

W pozniejszym piSmie procesowym pelmomocnik powodéw podal, iz nieuprawnione wyplacanie przez pozwana
srodkow pienieznych z rachunku bankowego nalezacego do R. K. (2) polegalo na wykorzystywaniu przez pozwang
stanu zdrowia R. K. (2), ktéry w owym czasie cierpial na postepujacy zespol otepienny, epilepsje i zaniki podkorowe
mozgu i nie byt w pelni $wiadomy co do czynnosci dokonywanych na jego rachunku przez pozwana. (k.125)

Pozwana I. K. nie ustosunkowala sie do zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




R. K. (2) od ok. 2008 roku mial objawy postepujacego zespolu otepiennego oraz zaburzenia chodu. W sierpniu
2011 roku zostal uznany za niezdolnego do wykonywania pracy jako pracownik fizyczny zatrudniany przez Urzad
Pracy m.st. W.. 15 stycznia 2012 roku R. K. (2) doznal trzykrotnego napadu epilepsji, po ktorym do 6 lutego
2012 roku byl hospitalizowany w Klinice (...) w W.. W trakcie pobytu w klinice neurologicznej u R. K. (2)
zdiagnozowano zespol otepienny, padaczke, zaniki korowo-podkorowe mozgu i polineuropatie aksonalna, wydajac
pacjentowi zaswiadczenie o stanie zdrowia konieczne dla ubiegania sie o status osoby niepelnosprawnej. W dacie
wypisu ze szpitala (...) wykazywal zaburzenia pamieci, elementy afazji, agrafii i akalkulii. W pazdzierniku 2012 roku
R. K. (2) byt hospitalizowany z uwagi na zatrzymanie moczu, za§ w czerwcu 2013 roku z uwagi na upadek z urazem
glowy i utratg przytomnosci.

Dowody: dokumentacja medyczna R. K. (2) (k.127-133)

W 2011 roku stan zdrowia R. K. (2) zauwazalnie sie pogarszal — mial on trudnoSci z chodzeniem i utrzymaniem
roéwnowagi, z dluzszym skupieniem sie na jednej czynnosci, unikal kontaktéw z ludZmi, nie chcial i nie moégl wychodzié
sam z domu.

R. K. (2) zamieszkiwal w nalezacym do niego lokalu przy ul. (...) w W. razem z synami — P. i M.. Pozwana omawiala z
R. K. (2)ijego synami pomysl sprzedazy mieszkania przy ul. (...) i przejecia przez siebie opieki nad R. K. (2), poniewaz
R. K. (2) juz od ok. 2005 roku nie pracowal i nie byl w stanie utrzymaé mieszkania, a pozwana i powdd P. K. nie chcieli
dluzej regulowaé oplat za lokal i wystepowaly zadluzenia wobec spoéldzielni mieszkaniowej. W czasie tych rozmoéow
pojawialy sie propozycje, by z pieniedzy ze sprzedazy mieszkania kupi¢ kawalerke dla R. K. (2), a reszte pieniedzy
podzieli¢ miedzy jego dzieci, czy tez by pewna cze$¢ Srodkow przekazac P. K. i M. K., a reszte przeznaczy¢ na wykup
mieszkania przy ul. (...) zajmowanego przez pozwana by moglo by¢ ono zapisane przez niag w testamencie R. K. (1). P.
K.iM. K. zgodzili sie na sprzedaz mieszkania przy Z. i wymeldowali sie z niego, uznajac pomyst pozwanej za optymalny
i wiedzac ze ich ojciec akceptuje ten pomyst i chce by matka zajela sie jego realizacja.

Po sprzedazy mieszkania przy ul. (...) zamieszkatl z matka — I. K. w lokalu przy ul. (...). T. K. 16 m.32. Stan zdrowia R.
K. (2) od poczatku 2012 roku systematycznie sie pogarszal, wymagal on opieki. I. K. méwila czlonkom rodziny, ze jest
jej trudno opiekowac sie synem, jednak nie chciala zgodzi¢ sie na umieszczenie R. K. (2) w zakladzie opiekuniczym,
a jego synom mowila ze nie sta¢ ich na prywatny zaklad opiekuniczy poniewaz pieniedzy ze sprzedazy mieszkania juz
nie ma. W opiece nad R. K. (2) stale i systematycznie pomagal pozwanej P. K., osobi$cie pielegnujac ojca, wozac go
do lekarzy czy zakupujac dla niego $rodki higieniczne.

I. K. nie informowala swoich wnukéw o tym w jaki sposoéb zarzadza $rodkami finansowymi R. K. (2) i na co je
przeznacza. P. K. kilka razy nawigzywat z ojcem rozmowe na temat jego pieniedzy, ale R. K. (2) nie chcial o tym
rozmawia¢ i odsytal syna do I. K., nie chcial sie zgodzi¢ na odwolanie pelnomocnictwa I. K. do dysponowania jego
rachunkiem bankowym.

Dowody: zeznania §wiadka D. P. (k.159-160), zeznania §wiadka K. S. (k.160-161), zeznania $wiadka K. K. (k.161-163),
zeznania Swiadka J. K. (k.163-165), zeznania powoda P. K. (k.177-180), zeznania powoda R. K. (1) (k.180-181)

W dniu 19 pazdziernika 2010 roku R. K. (2) udzielil I. K. pelnomocnictwa do sprzedazy spéldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. oraz do dokonania na rzecz jego synéw darowizn pieniedzy ze srodkow
uzyskanych ze sprzedazy w/w prawa do lokalu na warunkach i o wysoko$ci ustalonych przez pozwana.

Dowdd: wypis pelnomocnictwa z 19 pazdziernika 2010 roku (k.204-205)

22 grudnia 2011 roku R. K. (2), reprezentowany przez I. K., sprzedal M. S. spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w W. za kwote 270 000z}, przy czym kwota 36 376,91zl zostala przekazana przez nabywce
przed podpisaniem aktu notarialnego, a kwota 233 623,09z miala by¢ przekazana w ratach do 12 stycznia 2012 roku.



W/w transakcja poprzedzona zostala splaceniem zobowigzan alimentacyjnych wobec maloletniego R. K. (1)
i zlozeniem przez byla zone R. K. (2) oswiadczenia o cofnieciu wniosku o wszczeciu egzekucji naleznoéci
alimentacyjnych z w/w ograniczonego prawa rzeczowego, ktora to egzekucja byla prowadzona od 2010 roku.

Dowod: odpis umowy sprzedazy z 22 grudnia 2011 roku (k.187-193)

W okresie od 23 grudnia 2011 roku do 9 stycznia 2012 roku na rachunek bankowy R. K. (2) w trzech ratach M. S.
wplacila kwote 232 716,95z tytulem ceny za mieszkanie przy ul. (...) w W..

29 grudnia 2011 roku z w/w rachunku zostal dokonany przelew kwoty 34 400zl na rzecz M. K., opisany jako cyt.
»darowizna od ojca z mieszkania przy ul. (...)”. 18 stycznia 2012 roku z w/w rachunku zostal dokonany przelew kwoty
65 000zl na rzecz P. K., opisany jako cyt. ,darowizna od ojca R. K. (2) za mieszkanie (...)/56 W.”.

W okresie od grudnia 2011 roku do maja 2012 roku na rachunek bankowy R. K. (2) wplynely pojedyncze wplaty oraz
dokonano z niego licznych wyplat gotdwkowych, co skutkowalo tym, iz juz na poczatku marca 2012 roku stan rachunku
wynosit 0. Ostatnia transakcja przeprowadzona za posrednictwem w/w rachunku miala miejsce 9 lipca 2012 roku,
kiedy to I. K. wplacila nann kwote 141,09z}, a nastepnie ta sama kwota przelana zostala na rzecz B. G. tytulem splaty
raty kredytu.

Dowdd: zestawienie transakcji na rachunku bankowym (k.10-15)

R. K. (2) zmarl w dniu 13 lipca 2013 roku, do $mierci zamieszkujac przy ul. (...). T. K. 16 m.32. Spadek po nim nabyli
na podstawie ustawy w udziale po 1/3 czeSci synowie: P. K., M. K.iR. K. (1).

Dowdd: wypis aktu po$wiadczenia dziedziczenia (k.7-8)

Po $mierci R. K. (2) powodowie pytali pozwana o pieniadze nalezace wczeéniej do ich ojca, uzyskujac odpowiedz ze
pieniedzy tych juz nie ma.

Dowod: zeznania powoda P. K. (k.177-180)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Jego podstawa prawna byt art. 405 ke w zw. z art. 92281 ke, jako ze powodowie P. K., M. K. i R. K. (1) jako spadkobiercy
R. K. (2) domagali sie od pozwanej I. K. zwrotu kwoty 133 655z}, majacej stanowi¢ bezpodstawnie uzyskang przez
pozwana korzy$¢ majatkowa kosztem majatku R. K. (2). Wymaga przy tym zauwazenia, iz powodowie domagali sie
zasadzenia owej kwoty na swoja rzecz solidarnie, podczas gdy brak jest ustawowych Zrodel solidarnos$ci wierzycieli,
a Swiadczenie pozwanej jest Swiadczeniem podzielnym i wierzytelnosé dzieli sie na tyle czeéci ilu jest wierzycieli,
stosownie do art. 37981 ke.

Zgodnie z art. 405 kc i art. 409 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci, przy czym
obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w
taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu.

Z uzasadnienia pozwu i dalszych pism procesowych powodéw wynika, iz powodowie utozsamiali brak podstawy
prawnej dokonywania przez pozwana I. K. wyplat gotéwkowych z rachunku bankowego R. K. (2) z tym, iz na skutek
zlego stanu zdrowia R. K. (2) nie byl w pelni S$wiadomy faktu i rodzaju operacji dokonywanych na jego rachunku
bankowym przez pozwang. Jednocze$nie powodowie nie precyzowali na jakiej podstawie pozwana dokonywala
operacji na rachunku bankowym R. K. (2), mimo iz zagadnienie to ma pierwszorzedne znaczenie dla oceny



zasadnoSci powodztwa opartego na instytucji zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. W doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad, iz istnienie odpowiednich postanowienn umowy wylgcza stosowanie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i ze niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia z roszczeniem o wykonanie zobowigzania z umowy. Z zeznan przestuchanych w sprawie os6b wynika
za$, iz I. K. byla osoba upowazniona przez R. K. (2) do dysponowania jego rachunkiem bankowym oraz ze od okoto
2008 roku zawiadywata za zgoda R. K. (2) jego sprawami, w tym zarzadzajac majatkiem i Srodkami finansowymi R. K.
(2) (np. P. K. zeznawal: ,babcia zajmowala sie jego leczeniem i jego choroba”, ,babcia zajmowala sie jego finansami,
bo juz po wyprowadzce mamy ojciec jezdzil do babci, aby od niej odebra¢ pieniadze”). Uzasadnia to przyjecie, iz
stosunki miedzy I. K. a R. K. (2), jako przekraczajace udzielanie pomocy najblizszemu czlonkowi rodziny, moga
by¢ rozpatrywane jako prowadzenie ogétu spraw R. K. (2) na podstawie art. 750 kc. Oznacza to, iz zadanie zwrotu
uzyskanych $§rodkow pienieznych pozostalych po wykonaniu zleconych czynnosci powinno byé oparte o tresé art. 740
i741 ke w zw. z art. 750 ke, nie za$ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Ponadto, w ocenie Sgdu brak jest podstaw do przyjecia, by pozwana zajmowatla sie ojcem powodow i zarzadzala jego
sprawami wbrew znanemu jej stanowisku R. K. (2), tj. by czynila to samowolnie. Z zeznan powoda P. K. i §wiadka
K. K. wynika bowiem, iz zyczeniem R. K. (2) bylo, by jego sprawami, w tym sprzedaza mieszkania, zajmowala sie
matka i nie chcial on odwola¢ pelnomocnictwa udzielonego matce do dysponowania Srodkami zgromadzonymi na jego
rachunku bankowym. Ustalenia te przecza twierdzeniom powoddw o nieuprawnionym wyplacaniu przez pozwang
pieniedzy z rachunku bankowego ich ojca. Co istotne, sam fakt systematycznego pogarszania sie od poczatku 2012
roku stanu zdrowia i stopnia §wiadomo$ci R. K. (2) nie oznaczal, by jego wezeSniejsze upowaznienia udzielone matce
(j. pozwanej) przestaly obowigzywaé. R. K. (2) nie odwolal pelnomocnictw udzielonych swojej matce i nie wyrazit
woli zmiany swej sytuacji zyciowej (co powodowie przyznaja), a skoro nie byl osoba ubezwlasnowolniong nikt inny
decyzji tych w jego imieniu podjac nie mégli udzielone przez niego umocowanie dla I. K. do zarzadzania jego sprawami
wygaslo dopiero z chwila $mierci R. K. (2) (art. 10182 kc). Z tych przyczyn zbedne bylo dopuszczanie dowodu z tresci
dokumentacji medycznej R. K. (2) zgromadzonej w placéwkach medycznych wymienionych w piSmie na k.156-157
oraz z opinii bieglego neurologa i psychiatry na okolicznoé¢ czy w okresie od 23 grudnia 2011 roku do chwili émierci
R. K. (2) byl w stanie w sposob $wiadomy zarzadzaé¢ swoim majatkiem, co skutkowalo oddaleniem tych wnioskow
dowodowych na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku.

Nie zostalo jednocze$nie udowodnione, by pienigdze wyplacone z rachunku bankowego R. K. (2) zostaly zagarniete
przez pozwang i przeznaczone na jej wlasne potrzeby, a wiec by wzbogacila sie ona w rozumieniu art. 405 ke.
Powodowie ograniczyli sie do przedstawienia swoich przypuszczeh na ten temat, motywujac je brakiem wiedzy o
sposobie rozdysponowania pieniedzy nalezacych do R. K. (2) i przekonaniem iz dla pokrycia kosztéw utrzymania R.
K. (2) wystarczajaca byla renta. Sad podkresla jednak, iz do chwili §mierci R. K. (2) pozwana nie byla zobowigzana
do informowania powoddéw o sposobie zarzadzania majatkiem R. K. (2), a takze, iz na tle niniejszej sprawy w réwnie
uzasadniony sposoéb mozna domniemywa¢ o innych sposobach spozytkowania Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
mieszkania R. K. (2). Przykladowo, Srodki te mogly zosta¢ przeznaczone na splate zobowigzan alimentacyjnych R. K.
(2) wobec maloletniego wowczas R. K. (1) (splata taka nastapila w grudniu 2011 roku, jak wynika z treéci oSwiadczen
skladanych przy umowie sprzedazy mieszkania), na pokrycie kosztéw leczenia R. K. (2), na splate zobowiazan R. K. (2)
wobec spoldzielni mieszkaniowej z tytulu utrzymania mieszkania przy ul. (...) (o istnieniu takiego zadluzenia zeznawal
powdd P. K. i $wiadek K. K.), na splate dlugu R. K. (2) wobec matki z tytulu ponoszenia przez nia w okresie od 2008
roku do 2011 roku polowy kosztéw utrzymania mieszkania przy ul. (...) (o fakcie placenia przez I. K. za lokal przy Z.
zeznawal powod P. K.) czy tez na wykup mieszkania przy ul. (...) (planowany i omawiany przez strony i R. K. (2) przy
pojawieniu sie projektu sprzedazy mieszkania przy ul. (...)).

Istotny jest takze fakt, ze z zeznann powodbéw wynikalo, Ze juz w 2012 roku pozwana I. K. informowala, ze pienigdze
R. K. (2) ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) zostaly wydane i ze w domu pozwanej nie dalo sie zauwazyé nowych
zakupow czy inwestycji (P. K.: ,nie zauwazylem w tym czasie nic co by moglo znaczaco uszczupli¢ ten budzet”). Gdyby,
za powodami, przyja¢ ze pozwana zostala bezpodstawne wzbogacona kwota 133 655z1, to oznaczaloby ze korzy$¢ ta
zostala zuzyta w taki sposob ze pozwana przestala by¢ wzbogacona, a wiec zobowigzanie do jej zwrotu wygaslo (art. 409



kc). Zajmowanie sie ogbolem spraw R. K. (2) za jego zgoda, w tym w ramach upowaznienia do samodzielnego podjecia
decyzji o wysokoS$ci darowizn dla synéw R. K. (2) ze srodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania, powodowato
bowiem, w ocenie Sadu, iz nie mozna przyjaé ze pozwana I. K. w 2012 roku powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu pieniedzy, ktérymi w imieniu R. K. (2) dysponowala.

Majac na uwadze wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci, Sad uznal iz brak jest podstaw do nakazana pozwanej
zwrotu kwoty 133 655z jako bezpodstawnie uzyskanej korzySci i powodztwo oddalil. Wydany wyrok jest wyrokiem
zaocznym, poniewaz pozwana I. K. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe i nie zlozyta odpowiedzi na
pozew (art. 339 kpc i art. 340 kpc), co nakazywalo przyjecie za prawdziwe twierdzen o okolicznoS$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie (art. 33982 kpc). Uzasadnienie pozwu i pdZniejsze pisma procesowe bylo jednak lapidarne,
w znacznej mierze ograniczato sie do przedstawiania oceny prawnej, a nie twierdzen faktycznych o okoliczno$ciach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co obligowalo Sad do przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym do
przeprowadzenia z urzedu dowodu z tresci pelnomocnictwa udzielonego pozwanej i z tre$ci umowy sprzedazy.



