Sygn. akt IT C 503/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rempola

Protokolant: Magda Bogdanowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. M. (1)

przeciwko E. K. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda P. M. (1) czynno$¢ procesowa zgodny wniosek o podzial majatku
zawarta w pozwie o separacje w czeéci dotyczacej i prowadzacej do przyznania i przeniesienia z dluznika S. K. (1) na
E. K. (1) w punkcie 11 a) wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013r. sygn.
akt II C 671/12 udziatlu 3/10 (trzech dziesiatych) czeéci we wspodlwlasnosci nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym dwurodzinnym dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w
Warszawie XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) z pokrzywdzeniem powoda P. M. (1),
ktéremu przystuguje wobec dluznika S. K. (1) wierzytelnos¢ wynikajaca z tytuléw wykonawczych:

- prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 13 grudnia 2011r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
sygn. akt I Nec 8701/11 w kwocie 9000 z} plus koszty procesu i odsetki

- prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 lipca 2012 roku sygn. akt VIII
GC 779/12 w kwocie 9000 zt plus koszty procesu i odsetki

- prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 14 lutego 2012r. Sagdu Okregowego w Warszawie sygn. akt I Nc 41/12 w kwocie
220500,00 z} plus koszty procesu i odsetki w celu wyegzekwowania naleznoSci z powyzszych tytutow wykonawczych;

II. obcigza pozwana E. K. (1) obowigzkiem zwrotu caloSci kosztéw procesu na rzecz powoda P. M. (1) i pozostawia
szczegbdltowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanej E. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie wydatki poniesione tymczasowo z sum Skarbu Panistwa i pozostawia szczegblowe wyliczenie tych
wydatkow referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt IT C 503/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Powod P. M. (1) wniosl o uznanie za bezskuteczna, w stosunku do Powoda,
czynno$ci prawnej dluznika — S. K. (1) — w postaci wniosku o podzial majatku wspdlnego oraz zniesienie
wspolwlasnosci, zaaprobowanego przez Pozwang — E. K. (1) w zakresie przeniesienia przez S. K. (1) na wlasnosé



Pozwanej przystugujacego mu udziatlu w wysokosci 3/10 czeéci w prawie wlasnos$ci nieruchomoscei polozonej w W., w
dzielnicy P., przy ul. (...), o powierzchni 226 m>, zabudowanej budynkiem mieszkalnym dwurodzinnym o powierzchni

240 m?, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, XV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...), zatwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie, II Wydzial Cywilny, wydanym 15 stycznia 2013 roku w sprawie pod sygnatura akt: II C 671/12
wszczetej z powodztwa E. K. (1) przeciwko S. K. (1) o separacje, zgodnie z trescia 11 ppkt a, uniemozliwiajac tym
samym zaspokojenie przez Powoda wierzytelnoSci przystugujacych mu wzgledem dluznika S. K. (1), stwierdzonych
tytulami wykonawczymi. Zadanie zawieralo réwniez wniosek o zasadzenie na rzecz Powoda kosztoéw procesu wedlug
norm przypisanych (k. 2).

W uzasadnieniu Powo6d wskazal, ze przysluguje mu wobec dluznika — S. K. (1) wierzytelnosé wynikajaca z
nastepujacych tytuldéw wykonawcezych: prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 13 grudnia 2011 r. Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie sygnatura akt: I Nc 8701/11 w kwocie 9000 zlotych plus koszty procesu i
odsetki; prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 lipca 2012 r. sygnatura
akt: VIII GC 779/12 w kwocie 9000 zl wraz z kosztami procesu i odsetkami oraz prawomocnego nakazu zaplaty z dnia
14 lutego 2012 r. Sadu Okregowego w Warszawie sygnatura akt: I Nc 41/12 w kwocie 220.500 zlotych wraz kosztami
procesu i odsetkami w celu wyegzekwowania nalezno$ci z powyzszych tytutow wykonawczych.

Pismem procesowym z dnia 6 sierpnia 2013 r. (k. 149) Powod P. M. (1) zmienil powddztwo w ten sposéb, ze
wniost o uznanie za bezskuteczna w stosunku do Powoda czynno$ci prawnej — Dhuznika — S. K. (1) wskazanej w
pozwie o separacje, to jest: wniosku o podzial majatku wspblnego oraz zniesienie wspotwlasnoséci, zaaprobowanego
przez Pozwana — E. K. (1) — w zakresie przeniesienia przez S. K. (1) na wlasno§¢ Pozwanej przystugujacego mu
udzialu w wysokoSci 3/10 cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w W., w dzielnicy P., przy ul. (...),

o powierzchni 226 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym dwurodzinnym o powierzchni 240 m®, dla ktérej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), zatwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, 11
Wydzial Cywilny, wydanym 15 stycznia 2013 roku w sprawie pod sygnatura akt: IT C 671/12, wszczetej z powddztwa E.
K. (1) przeciwko S. K. (1) o separacje zgodnie z trescia jego punktu 11 ppkt a, w wyniku ktérej to czynnosci niemozliwe
stalo sie zaspokojenie przez Powoda wierzytelnoSci przystugujacych mu wzgledem Dluznika S. K. (1) stwierdzonych
nastepujacymi tytulami wykonawczymi przeciwko dtuznikowi S. K. (1):

- prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 13 grudnia 2011 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w
Warszawie sygnatura akt: I Nc 8701/11 w kwocie 9000 zlotych plus koszty procesu i odsetki;

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 lipca 2012 r. sygnatura akt:
VIII GC 779/12 w kwocie 9000 zl wraz z kosztami procesu i odsetkami oraz

- prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 14 lutego 2012 r. Sagdu Okregowego w Warszawie sygnatura akt: I Nc 41/12
w kwocie 220.500 zlotych wraz kosztami procesu i odsetkami

w celu wyegzekwowania nalezno$ci z powyzszych tytulow wykonawczych.

W odpowiedzi na pozew ustanowiony w sprawie pelnomocnik Pozwanej (k. 134) E. K. (1) wnioést o oddalenie
powddztwa w caloéci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow procesu, wedlug
norm przepisanych (k. 128).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pelnomocnik Pozwanej podniosl, iz w chwili zawierania ugody co do podziatlu
majatku pomiedzy pozwang, a dluznikiem Powoda, w ksiedze wieczystej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wpisana
byla hipoteka umowna zwykla w wysokosci 1.693.339,44 z} z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia listopada 2008 r.
zawarta z (...) Bank S.A. Oddzial w Bankowosci Detalicznej w L. z terminem zaplaty do dnia 25 grudnia 2053 r.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Dnia 15 marca 2007 r. zostala zawarta umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego nieruchomosci potozonej w W., w
dzielnicy P., przy ul. (...), o powierzchni 226 m®, zabudowanej budynkiem mieszkalnym dwurodzinnym o powierzchni

240 m?, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, XV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...) na podstawie ktorej S. i E. K. (1) nabyli udzial 6/10 czeéci, a J. M. 4/10
czes$ci we wspotwlasnosci tej nieruchomosci. Nieruchomoéé zostala zakupiona ze Srodkéw pochodzacych z kredytu
hipotecznego. Nieruchomos¢ jest podzielona do korzystania (quo ad usum) nieformalnie, nie ujawniono podziatu w
ksiedze wieczystej. Z jednej czesci korzysta wylgcznie J. M., z drugiej korzystaja wylacznie E. K. (1) i S. K. (1) (k. 466
opinia bieglego - akt notarialny Rep. A nr (...); k.49 kopia ksiegi wieczystej nr (...); k.592verte wyjasnienia do opinii
bieglego J. K.).

Dhluznik Powoda — S. K. (1) jest (...) spolki (...) sp. j. w likwidacji z siedziba w W. (k. 103 odpis z KRS). Dnia 1 lutego
20111., Powod zawarl ze spotka (...) sp. j. wlikwidacji z siedzibg w W. umowe pozyczki pienieznej w kwocie 261.000 zl.

W zwigzku ze zwloka spdlki (...) sp. j. w likwidacji z siedziba w W. w splacie rat pozyczki, Powdd na drodze
postepowania sadowego uzyskal przeciwko (...) sp. j. z siedzibg w W., a takze przeciwko tej spolce w likwidacji tytuly
wykonawcze w postaci:

- prawomocnego nakazu zapltaty wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 13 grudnia 2011 r., wydanego przez
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt: I Nc 8701/11
zasadzajacego kwote 9000 zlotych plus koszty procesu i odsetki (k. 23 odpis nakazu zaplaty I Nc 8701/11)

- prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 31
lipca 2012 r., w sprawie o sygnaturze akt: VIII GC 779/12 zasadzajacego kwote 9000 zl wraz z kosztami procesu i
odsetkami (k. 27 odpis wyroku VIII GC 779/12).

- prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z dnia 14 lutego 2012 r. Sadu Okregowego w
Warszawie sygnatura akt: I Nc 41/12 zasadzajacego kwote 220.500 zlotych wraz kosztami procesu i odsetkami (k.156
odpis nakazu zaplaty I Nc 41/12).

Co do wszystkich powyzszych tytulow wykonawczych wydanych przeciwko spoélce jawnej, nadano klauzule
wykonalnoéci takze przeciwko wspoélnikowi S. K. (1) na rzecz wierzyciela P. M. (1), bowiem wcze$niejsza egzekucja
z majtku spoiki (...) sp. j. w likwidacji z siedzibg w W. okazala sie bezskuteczna, a komornik umorzy} postepowanie
egzekucyjne w lipcu 2012r. z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji (k. 112 — 113 postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego; k. 25-26, k.29-31, k. 157-159 postanowienia o nadaniu klauzul wykonalno$ci przeciwko
wspolnikowi S. K. (1)).

Dnia 28 marca 2012 r. pomiedzy dluznikiem S. K. (1) a jego zong Pozwang E. K. (1) zostala zawarta w R. ugoda
mediacyjna przed stalym mediatorem M. M. (2) w ktbrej strony miedzy innymi zgodnie ustalily podzial majatku
(ugoda mediacyjna k.7-9 akt sprawy II C 671/12 SO Warszawa Praga w Warszawie).

W dniu 4 kwietnia 2012r. sporzadzono akt notarialny w celu zalozenia spolki (...) sp. z o. o. z siedziba w W.. spotke
te wpisano do krajowego rejestru sadowego w dniu 18 maja 2012r. wszystkie udzialy ma siostra dluznika A. K. i jest
ona jedynym czlonkiem zarzadu tej spolki (k.107-111 odpis z (...) sp. z 0. 0.).

W dniu 22 czerwca 2012r. E. K. (1) zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie pozew przeciwko S.
K. (1) o orzeczenie separacji z zadaniem orzeczenia podzialu majatku wspdlnego pomiedzy nia a pozwanym zgodnie z
postanowieniami zalaczonej do pozwu, ugody mediacyjnej. Pozwany S. K. (1) w odpowiedzi na pozew o separacje uznat
powodztwo oraz wnidst o podzial majatku tak jak w pozwie zgodnie z postanowieniami ugody mediacyjnej (pozew



k.2-5 akt sprawy II C 671/12 SO Warszawa Praga w Warszawie; ugoda mediacyjna k. 7; odpowiedzZ na pozew k. 20
akt sprawy II C 671/12)

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga, II Wydzial Cywilny z dnia 15 stycznia 2013 r. sygnatura akt: II C
671/12, Sad orzekl separacje pomiedzy Pozwang E. K. (1) a dluznikiem S. K. (1) na skutek czego miedzy malzonkami
powstala rozdzielno$¢ majatkowa oraz zgodnie z zalaczong tre$cig ugody mediacyjnej, Sad orzek! o podziale majatku,
ustalajac udzial malzonkéw w majatku wspdlnym w czeSciach rownych, za$ w punkcie 11a wyroku dokonat na zgodny
wniosek malzonkéw podzialu majatku wspolnego S. K. (1) i E. K. (1) w ten sposob, ze przyznal Pozwanej E. K.
(1) przystlugujacy S. K. (1) udzial 3/10 w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, XV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) (wyrok z 15 stycznia 2013r. k.33-37 akt sprawy II C 671/12 SO Warszawa Praga w Warszawie).

W chwili wydania wyroku z dnia 15 stycznia 2013r. w sprawie o sygn. akt II C 671/12, udzialy wspotwtadcicieli w
nieruchomodci przy ul. (...) w W. objetej ksiega wieczysta nr (...) wynosily 4/10 czeéci dla J. M. oraz 6/10 cze$ci dla
malzonkéw S. K. (1) i E. K. (1). Wspoiwtasciciele J. M. oraz malzonkowie S. K. (1) i E. K. (1) zaciagneli kredyt na
zakup tej nieruchomogci przy ul. (...). Na dzien 14 stycznia 2013r. wysoko$¢ zadluzenia z tytutlu tego kredytu wynosita
1.672.354,49 zl, za$ kapital pozostaly do splaty wynosil 1.666.601,29 z} (k. 28 akt sprawy II C 671/12 SO Warszawa
Praga w Warszawie). Kwota zadluzenia 1.672.354,49 zl w czeSci przypadajacej na J. M. to jego udzial 4/10 x kwota
calosci zadluzenia 1.672.354,49 zl = 668.941,79 z}.

Kwota zadluzenia w cze$ci przypadajacej na matzonkow S. K. (1) i E. K. (1) to ich udzial 6/10 x kwota caloéci zadluzenia
1.672.354,49 zt = 1.003.412,70 zk. Za$ warto$¢ zadluzenia w czeSci przypadajacej na udzial 3/10 S. K. (1) to kwota
501.706,35 zk.

Natomiast warto$¢ udzialu 6/10 cze$ci w nieruchomosci przy ul. (...) w W. objetej ksiega wieczysta nr (...) na dzien
orzeczenia separacji i podzialu majatku w dniu 15 stycznia 2013r. wynosila 1.237.000,00 zl (k.462 opinia bieglego
sadowego do spraw (...)). Warto$¢ udziatu 3/10 czeSci we wspotwlasnosSci nieruchomosci przypadajaca na S. K. (1)
stanowila kwote 618.500 zl.

Na skutek uznania powodztwa o separacje i zgodnego wniosku o podzial majatku, wyrokiem Sadu z dnia 15 stycznia
2013r. udzial S. K. (1) 3/10 czeSci we wspodlwlasnosci nieruchomosci o wartosci tego udzialu 618.500,00 zt zostal
przeniesiony na E. K. (1). Natomiast warto$¢ kredytu do splaty na ten dzien wynosila 501.706,35 zt w czesci
przypadajacej na udzial 3/10 S. K. (1). E. K. (1) na dziefi wydania wyroku na skutek uzyskania orzeczenia o separacji i
podziatlu majatku, uzyskata korzy$¢ majatkowa, bowiem warto$¢ udzialu w nieruchomosci byta wiecej warta niz kredyt
do splaty z tego udziatu.

WartoSci te nie zmienily sie zasadniczo na date zlozenia pozwu o uznanie czynno$ci za bezskuteczna to jest na dzien
29 kwietnia 2013r.

Natomiast na dziefi zamkniecia rozprawy, aktualna warto$¢ udzialu 6/10 w nieruchomosci wzrosla do kwoty
1.260.000 zl, za§ warto§¢ udzialu 3/10 to kwota 630.000 zl. (k.462 opinia bieglego J. K. i k.592verte ustne
potwierdzenie bieglego aktualnej wartosci)

Natomiast aktualna warto$¢ calego zadluzenia na dzien zamkniecia rozprawy wynosi na styczeh 2018r. wynosi
1.588.406,05 zl, przy czym jest kwota calo$ci zadluzenia, natomiast zadluzenie kredytowe przypadajace na udzial
malzonkéw K. wynosito 6/10 z kwoty 1.588.406,05 z1 co stanowi kwote 953.043,63 zl. Zas na udzial S. K. (1) 3/10,
zadluzenie kredytowe stanowiloby kwote 476.521,81 zl. (k.232 harmonogram splat kredytu dla kredytobiorcow J. M.,
E.K. (1) i8. K. (1); k.232 verte wysoko$¢ zadluzenia na styczen 2018r.).

Na dzieni zamkniecia rozprawy w styczniu 2018r. E. K. (1) na skutek wcze$niejszego podziatlu majatku odniosta korzy$é
majatkowsa, bowiem warto$¢ udziatlu 3/10 czesci we wspolwlasnos$ci nieruchomosci wynosi 630.000,00 zl, a wartoéé
obcigzenia pozostalym kredytem w czeéci przypadajacej na udziat 3/10 wynosi 476.521,81 zl.



Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie
postanowil umorzy¢ postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi S. K. (1) z nieruchomosci na
podstawie art. 824 par. 1 pkt. 2 k.p.c. z uwagi na fakt, iz egzekucja z uwagi nowego wlasciciela nieruchomosci nie mogta
toczy¢ sie z nieruchomosci przeciwko E. K. (1), gdyz nie byla ona dluznikiem wskazanym w tytule wykonawczym (k.
96 postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji).

Pozwem z dnia 22 stycznia 2013 r. wierzyciel P. M. (2) wniost do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie V Wydzial Rodzinny pozew o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy dluznikiem S. K. (1) a
Pozwana E. K. (1) wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia (k. 114 — 115 kopia pozwu).

Sasiad E. K. (1) i S. K. (1) a jednoczeénie wspotwlasciciel nieruchomosci przy ul. (...) w W. J. M. przyjaznil sie z nimi
od 14 lat, znal ich jeszcze ze szkoly filmowej. Razem mieszkaja od 2009r., maja wspolny kredyt zaciagniety na dom.
Kiedy komornik rozpoczal podejmowaé czynnosci egzekucyjne z udzialu w nieruchomosci wobec dluznika S. K. (1), S.
i E. K. (1) poinformowali sasiada, ze bedg bra¢ fikcyjna separacje i zeby nie przejmowal sie¢ komornikiem. Panistwo K.
mieszkaja razem i nic nie zmienilo sie wich malzenistwie zar6wno przed wnioskowaniem o separacje jak i po orzeczeniu
separacji. Z uwagi na ich problemy finansowe J. M. pozyczal im pienigdze, ktérych nie oddali mu (k.355 zeznania
Swiadka J. M.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zlozonych przez strony, z pism i orzeczen
zawartych w aktach sprawy II C 671/12, dowodu z zeznan $wiadkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. K. (1) w zakresie faktu, iz przyczyna zlozenia przez E. K. (1) pozwu o separacje
i zadania podzialu majatku byla zdrada malzeniska S. K. (1), a nie problemy finansowe wobec wierzyciela. Bowiem z
zeznan $wiadka J. M. wprost wynika, iz malzonkowie K. poinformowali, go, ze beda bra¢ fikcyjna separacje po tym
jak komornik rozpoczal czynnos$ci egzekucyjne. Ponadto z dowoddéw z orzeczen sadowych i nakazoéw zaptaty wynika,
iz tytuly egzekucyjne zaczely powstawaé od 2011r. z powodu niesplacania dlugow przez spoltke a pdzniej przez jej
wspolnika S. K. (1). Takze inni §wiadkowie tacy jak: A. M., R. B., P. W., wskazali, ze nie bylo zadnych zmian w relacjach
malzenskich miedzy S. K. (1) i E. K. (1).

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie Powdd dochodzil o uznanie za bezskuteczng wobec niego czynnosci prawnej dluznika — S. K.
(1) — wskazanej w pozwie to jest: zgodnego wniosku o podzial majatku wspoélnego oraz zniesienie wspdlwlasnosci,
zaaprobowanego przez Pozwang — E. K. (1) w zakresie przeniesienia przez S. K. (1) na wlasno$¢ Pozwanej
przystugujacego mu udzialu w wysokosci 3/10 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w W., w dzielnicy

P., przy ul. (...), o powierzchni 226 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym dwurodzinnym o powierzchni 240

m?, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze: (...), zatwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie, I1 Wydzial Cywilny, wydanym 15 stycznia 2013 roku w sprawie pod sygnatura akt: IT C 671/12 wszczetej
z powddztwa E. K. (1) przeciwko S. K. (1) o separacje, zgodnie z trescia 11 ppkt a.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz powddztwo to zastluguje na uwzglednienie w
calosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz orzecznictwo sagdowe dopuszcza do uznania za bezskuteczne czynnoSci
procesowych dluznika wywolujacych rowniez skutki materialnoprawne. Za takie uznano miedzy innymi uznanie
powddztwa, czy zlozenie zgodnego wniosku o podzial majatku (vide: uchwala SN z dnia 17 czerwca 2010r. III CZP
41/10 ,Na podstawie art. 527 § 1 k.c. wierzyciel moze zaskarzy¢ zgodny wniosek dtuznika i pozostalych uczestnikéw
postepowania o podzial majatku wspoélnego, dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnosci, jezeli w wyniku uwzglednienia
tego wniosku przedmioty majatkowe objete podzialem zostaly nabyte przez uczestnikow postepowania niebedacych



dluznikami”. Wyrok SN z dnia 14 listopada 2008r. V CSK 163/08 ,Nie jest wylaczona mozliwo$¢ zaskarzenia na
podstawie art. 527 k.c. czynno$ci dluznika polegajacej na uznaniu powodztwa w sprawie o zaplate.”).

Dlatego Sad uznal za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela powoda P. M. (1) czynno$¢ procesowa zgodny wniosek o
podzial majatku zawarty w pozwie o separacje wywolujacy skutek materialno prawny w czeéci dotyczacej i prowadzacej
do przyznania i przeniesienia z dluznika S. K. (1) na E. K. (1) udzialu 3/10 we wspotwlasnosci nieruchomosci objete;j
ksiega wieczysta nr (...).

Zgodnie z art. 527 §1 k.c. gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub z
zachowaniem nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Pierwsza przeslanka skargi paulianskiej jest zatem dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnoS$ci prawnej, na
skutek ktorej osoba ta uzyskata korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. Z art. 527 § 2 k.c. wynika,
ze do pokrzywdzenia wierzyciela dochodzi wowczas, gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika stal sie on niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Dluznik jest niewyplacalny, gdy
caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdéw. Niewyplacalnoéé¢ ta musi mieé jednak charakter rzeczywisty, a
nie hipotetyczny.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze dtuznik S. K. (1) wskutek uznania powodztwa o separacje i zawartego
w pozwie (w zalaczonej ugodzie mediacyjnej) zgodnego wniosku o podzial majatku, doprowadzil do rozrzadzenia
skladnikiem majatkowym, tj. udzialu w wysokoSci 3/10 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w W.,

w dzielnicy P., przy ul. (...) na S., o powierzchni 226 m® zabudowanej budynkiem mieszkalnym dwurodzinnym

o powierzchni 240 m?, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, XV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...), stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynno$ci. Niewyplacalno$¢ oznacza bowiem taki stan majatku dtuznika, w ktorym egzekucja nie moze
przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przyshugujacej przeciwko temu dluznikowi (tak: wyrok SN z 24
stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736). Przed dokonaniem tej czynno$ci dluznik mial razem z zona we
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej udzial 6/10 we wspdtwlasnoéci nieruchomoscei. Na skutek uprawomocnienia sie

wyroku orzekajacego separacje ustala wsp6lnoéé majatkowa miedzy malzonkami — art. 61481 k.r. i 0. a wspolwlasnoéé
nieruchomodci stala sie wspotwlasnoscia utamkowa — art. 46 k. r. i 0. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art.19681 k.c. z
majatku dtuznika wyszedl zatem udzial 3/10 we wspodlwlasno$ci nieruchomosci. Byt to jedyny cenny skladnik majatku
dluznika.

Druga z przeslanek skargi paulinskiej jest dzialanie dluznika ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Dluznik
dziala z taka Swiadomoscia, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynnoS$ci prawnej z osobg trzecia moze
spowodowac¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Por6wnanie warto$ci udzialu 3/10 czeSci we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci 630.000,00 zl, a warto$¢ obcigzenia pozostalym kredytem w czesci przypadajacej na
udzial 3/10 wynosi 476.521,81 zl. Pokrzywdzenie wierzyciela jest zatem ewidentne.

Nie ma przy tym znaczenia argumentacja Pozwanej, ze w przedmiotowe]j sprawie, w chwili wnoszenia pozwu o
separacje zawierajacego zgodny wniosek o podzial majatku w dolaczonej do pozwu ugodzie mediacyjnej co do podzialu
majatku pomiedzy Pozwana a S. K. (2), w ksiedze wieczystej nieruchomoséci potozonej przy ul. (...) wpisana byla
hipotek umowna zwykla w wysokoéci 1.693.339,44 z} z tytutu umowy kredytu nr (...) z dnia 14 listopada 2008 r. oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty 502.414,00 zl. Wskazany kredyt zostal udzielony Pozwanej — E. K. (1), dluznikowi — S.
K. (1) oraz J. M. (k. 232). Przedmiotem wyceny przygotowywanej przez bieglego J. K. byla wycena udzialu 6/10 czesci
we wspoltwlasnos$ci nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W., dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta
o numerze: (...), ktéra to warto$¢ wyceny wedtlug stanu i cen na dzien 15 stycznia 2013 r. wyniosta 1.237.000 zt (k.
482)11.260.000,00 zl obecnie. Powyzsze oznacza, ze cena calo$ci nieruchomosci wynosita na dzien 15 stycznia 2013
r. 2.061.666 zl, a obecnie 2.100.000,00 zl. Zatem sprzedaz calej nieruchomosci za 2.100.000 zl pozwolilaby splacic¢



caly kapital kredytu jaki pozostal obecnie do splaty wynoszacy w styczniu 2018r. 1.588.406,05 zl i pozostataby jeszcze
reszta ponad 500.000,00 zl.

Wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny — art.52782 k.c. poniewaz pozbyl sie jedynego cennego skladnika
majatkowego jaki posiadal.

Powyzsze rozwazania pozwalaja przyjaé, iz S. K. (2) przenoszac wlasno$¢ udzialow w nieruchomoéci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), na rzecz swojej malzonki — E. K. (2) dzialal w §wiadomo$cig pokrzywdzenia
wierzyciela. Wiedzial bowiem, ze powyzszy skladnik majatkowy nie bedzie moégl byé przedmiotem zajecia w ramach
(ewentualnych) toczacych sie egzekucji po zakonczeniu postepowan sagdowych z udzialem Powoda.

Ostatnia przestanka skargi paulinskiej jest wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia
sie o tym przez osobe trzecia.

Udzielenie ochrony wierzycielowi kosztem osoby trzeciej znajduje swoje uzasadnienie w nagannej postawie osoby
trzeciej. Osoba trzecia o $wiadomos$ci dluznika bowiem wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢. Wiedza osoby trzeciej
(rzeczywista lub mozliwa — przy dolozeniu nalezytej staranno$ci) obejmowac musi dwa fakty: ze czynno$§¢ prawna
dluznika krzywdzi wierzyciela oraz ze dluznik o tym wie.

Jak wynika z dyspozycji artykulu 527 § 3 k.c. istnieje domniemanie, Ze jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. Majac na
uwadze, iz pozwana jest malzonka dluznika Sad przyjal, iz przestanka, o ktérej mowa wyzej, zostala spelniona. Poza
tym, Swiadek J. M. wprost wskazal, ze malzonkowie K. wskazali mu, Ze zamierzajg wystapic o fikcyjna separacje i zeby
nie przejmowal sie komornikiem na ich wspolnej nieruchomosci.

Jedna z przestanek uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczna jest wykazanie, ze przystugujaca wierzycielowi
wobec okreslonego dluznika wierzytelno$¢ jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna. W niniejszej sprawie
Powodd przedlozyl do akt trzy tytuly wykonawcze przeciwko dluznikowi, z ktorych wynika, ze posiada konkretne
wierzytelno$ci, stanowigce przedmiot zadanej przez niego ochrony, nadto stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami
sagdowymi.

Biorgc to wszystko pod uwage Sad uznal, Ze zostaly spelnione w niniejszej sprawie wszystkie przestanki skargi
paulinskiej. W konsekwencji Sad uznal za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela - Powoda, czynno$¢ procesowa
zgodny wniosek o podzial majatku zawarty w pozwie o separacje w czeSci dotyczacej i prowadzacej do przyznania i
przeniesienia z dluznika S. K. (1) na E. K. (1) w punkcie 11a wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 15 stycznia 2013r. sygn. akt I C 671/12 udzialu 3/10 we wspotwlasnosSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...), ktéoremu bezspornie przystluguja wzgledem dluznika S. K. (1) wierzytelnosci stwierdzone trzema tytutami
wykonawczymi w celu wyegzekwowania wierzytelnosci z tych tytuléw wykonawczych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 10881 zdanie 2 k.p.c. obcigzajac pozwang obowiazkiem zwrotu calo$ci
kosztéw procesu na rzecz powoda i pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Na podstawie art. 83 ust.2 w zw. z art.113ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.988§1
k.p.c. w zw. z art.10881 zdanie 2 k.p.c. obcigzajac pozwana wydatkami poniesionymi tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa i pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.



