Sygn. akt II C 531/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Beata Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K. i R. K.
przeciwko I. R.

o zaplate kwoty 44.480,00 zt

1. zasqdza od I. R. na rzecz P. K.

a. kwote 22.240,00 (dwadziescia dwa tysiqgce dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

b. odsetki ustawowe liczone od kwoty 110.298,00 (sto dziesieé tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt
osiem) zlotych od dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia 27 maja 2014 roku,

2. zasqdza od I. R. na rzecz R. K.:

a. kwote 22.240,00 (dwadziescia dwa tysiqgce dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

b. odsetki ustawowe liczone od kwoty 110.298,00 (sto dziesieé tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt
osiem) zlotych od dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia 27 maja 2014 roku,

3. w pozostalym zakresie powédztwo oddala,

4. zasqdza od I. R. na rzecz P. K. i R. K. kwoty po 4.712,00 (cztery tysigce siedemset dwanascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwoty po 3.600,00 (trzy tysiqgce szeséset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 531/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2014 roku (data zloZzenia w biurze podawczym - k.3) P. K. i R. K., zstepowani przez
zawodowego pelnomocnika — radce prawnego P. G. (pelnomocnictwo — k. 7) wniesli o zasadzenie od I. R. kwot
po 132.538,00 zlotych na rzecz kazdego z powoddw z ustawowymi odsetkami od dnia 03 wrze$nia 2013 roku do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na rzecz powodéw pod pozwanej kosztoéw procesu, zwrotu oplaty sadowej w



cze$ciach rownych dla kazdego powoda, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powodowie wskazali, ze na podstawie wlasnorecznie sporzadzonego testamentu z dnia 29 listopada 1996
roku L. K., matka pozwanej, dokonala zapisu na rzecz wnukéw P. i R. K., synéw M. K. (brata pozwanej), w postaci
obowiazku nalozonego na spadkobierczynie testamentowa I. R., tj. splaty zapisobiorcow w wysokoSci po ¥4 warto$ci
objetej spadkiem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Obowigzek splaty mial nastgpié po wygasnieciu prawa
dozywocia przystugujacego wolg spadkodawczyni jej mezowi i ojcu pozwanej T. K., ktéry zmart w dniu 02 wrzeénia
2013 roku. Powodowie wyliczyli swoje zadania na podstawie wyceny nieruchomoéci przy ul. (...) w W., sporzadzonej
przez bieglego sadowego J. S. w prowadzonym przed tutejszym Sadem procesie o zachowek z powddztwa M. K. (ojca
powodow) przeciwko pozwanej pod sygn. akt IT C 1353/12. Zadanie naliczania odsetek od dnia 03 wrze$nia 2013 roku
wynikalo za$ z faktu, iz wykonanie zapisu testamentowego, zgodnie z wola spadkodawczyni, stalo sie wymagalne po
Smierci jej meza T. K., ktéra nastgpila w dniu 02 wrzesnia 2013 roku (pozew wraz z zalacznikami — k. 3 - 27).

W pi$émie procesowym z dnia 30 maja 2014 roku (data zlozenia w biurze podawczym — k. 34) powodowie cofneli
pozew w czeSci roszezenia z tytutu zapisu testamentowego, zadajac zasadzenie od pozwanej kwot po 22.240,00 zl na
rzecz kazdego z nich, wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 03 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, a
takze odsetek ustawowych od kwoty wyzej wymienionych odsetek naliczanych od dnia wniesienia niniejszego pisma
do Sadu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, uwzgledniajac wysoko$¢ zadania zgloszong pierwotnie w pozwie. Cofniecie pozwu w
cze$ci powodowie uzasadnili faktem, iz w dniu 27 maja 2014 roku pozwana wyptacita kazdemu z nich kwote po
110.298,00 zl, tj. lacznie 220.596,00 zl, wskutek czego domaganie sie splaty zapisu testamentowego w powyzszych
kwotach stalo sie bezprzedmiotowe. Zadanie odsetek od skumulowanych odsetek, wynikalo z okolicznoéé, iz pozwana
dokonujac cze$ciowej zaplaty zapisu, nie zaplacila odsetek ustawowych od dnia wymagalnosci splaty zapisu tj. od dnia
03 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty tj. 27 maja 2014 roku. Natomiast zadanie zasadzenia od pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu pierwotnie dochodzonej kwoty, powodowie uzasadnili tym, iz pozew w
pierwotnym ksztalcie byt calkowicie uzasadniony (pismo procesowe — k. 35-36).

Postanowieniem z dnia 01 lipca 2014 roku, Sad umorzyl postepowanie w czeSci roszczenia dotyczacej kwoty
220.596,00 zlotych (postanowienie — k. 45)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 sierpnia 2014 roku (data nadania w placowce pocztowej — k. 108) pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana wskazala, iz nie kwestionuje zapis6w uczynionych na rzecz
powodow, a rozmowy ugodowe stron oraz proba wypracowania kompromisu trwaly co najmniej od czerwca 2010
roku do maja 2014 roku. Podniosla jednak zarzut stosunkowego zmniejszenia warto$ci zapis6w na podstawie art.
1003 k.c. Jednoczesnie wskazala, iz zarzut ten nie przedawnil sie albowiem, z uwagi na brak porozumienia stron
co do skladu majatku oraz jego wartoSci, tj. podstawy ustalenia kwoty zachowku oraz kwoty zapisu, pierwszym
mozliwym terminem wymagalnos$ci nalezy uzna¢ date uprawomocnienia wyroku Sadu z dnia 06 lutego 2014 roku,
ktérym ustalono ostatecznie sklad majatku spadkowego oraz jego warto$¢é. Wskazala réwniez, iz pierwsza mozliwa
data zgloszenia zarzutu przedawnienia mozna uzna¢ date $mierci ojca powodki T. K., czyli 02 wrzes$nia 2013 roku,
bowiem obowigzek splaty zapisow stal sie wymagalny dopiero z chwilg jego $mierci. Z ostrozno$ci procesowej pozwana
podniosla takze, iz Sad nie musi bra¢ pod uwage zgloszonego przez powoddéw zarzutu przedawnienia, gdyz moze on
stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego (odpowiedz na pozew wraz z zalacznikami k . 58-107)

W pismie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2014 roku (data zlozenia w biurze podawczym — k. 121) powodowie
zmienili zadanie w czeéci dotyczacej odsetek, wnoszac o ich naliczenie w ten sposéb, iz odsetki ustawowe powinny
zostaé naliczone na rzecz kazdego z nich od kwot po 22.240,00 zt od dnia 27 grudnia 20013 roku do dnia zaplaty oraz
odsetki ustawowe od kwot po 110.298,00 z} powinny by¢ naliczone od dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia 27 maja
2014 roku, a takze odsetki ustawowe od kwot wyzej wymienionych powinny by¢ naliczone od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Zmiane zadania w zakresie sposobu naliczania odsetek powodowie uzasadnili tym, iz aby roszczenie
przez nich dochodzone stalo sie wymagalne, wpierw nalezy wezwac pozwang do zaplaty zgodnie z dyspozycja art. 467
k.c. W zwiagzku z tym za date te powodowie przyjeli dzien otrzymania przez pelnomocnika pozwanej radce prawnego



P. P. (2) wezwania do zaplaty z dnia 13 grudnia 2013 roku, ktére wedlug informacji pelnomocnika zawartej w pi$émie
z dnia 03 stycznia 2014 roku, otrzymat on 27 grudnia 2013 roku (pismo procesowe — k.121-142).

Na rozprawie w przeprowadzonej w dniu 16 grudnia 2014 roku, wobec nie zgloszenia przez pelnomocnikéw stron
zadnych wnioskow dowodowych. Sad postanowil ograniczy¢ postepowanie dowodowe do dolaczenia w poczet
materialu dowodowego, na okolicznoé¢ wartoSci spadku, oséb spadek nabywajacych oraz tych, ktérym przysluguja
zachowek i zapisy, po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentow prywatnych i urzedowych dolaczonych
do pozwu, odpowiedzi na pozew, pisma procesowego z dnia 16 pazdziernika 2014 roku wraz zalacznikami oraz
dopusci¢ dowod z kart 220 — 277 akt o sygn. IT C 1353/12 Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
IT Wydzialu Cywilnego, zawierajacych wycene nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...) oraz nieruchomosci
polozonej w C. przy ulicy (...) (postanowienie — k. 156).

Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska (protokét rozprawy
—k. 156).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Okregowy ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2008 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie Wydzial
I Cywilny stwierdzil, ze spadek po L. K., zmarlej dnia 02 czerwca 2007 roku w W., na podstawie testamentu
wlasnorecznego spadkodawczyni, w calo$ci nabyta corka I. R.. W sklad spadku weszla miedzy innymi nieruchomoéc
polozona przy ulicy (...) w W., skladajaca sie z zabudowanej domem jednorodzinnym dzialki o nr ewidencyjnym
(...) i powierzchni 496 metréow kwadratowych, dla ktoérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa ksiega wieczysta nr (...). Spadkodawczyni byta rowniez posiadaczem dzialki o numerze ewidencyjnym (...)
o powierzchni 125 metréw kwadratowych, ktora to dzialka jest fizycznie polgczona wspdlnym ogrodzeniem z dziatka
nr (...) i przez ktora jest urzadzony wyjazd z tej dzialki na ulice (...). Dzialka ta stanowi cze$¢ nieruchomosci, ktéra
zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa za odszkodowaniem z przeznaczeniem pod budowe ulicy (...) — decyzja
z 16 kwietnia 1982 r., ale powierzchni dzialki nigdy fizycznie nie odebrano posiadaczom. W treéci testamentu byt
zapis w postaci obowigzku zaplaty wnukom spadkodawczyni P. i R. K. kwot stanowiacych %4 warto$ci nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...)w W., przy czym splata miala nastapic¢ po §mierci meza spadkodawczyni T. K., na ktorego rzecz
spadkodawczyni polecita ustanowi¢ na przedmiotowej nieruchomos$ci prawo dozywocia (okolicznosci bezsporne;
kopia testamentu — k.10, kopia postanowienia sgdu — k. 11, akta dolaczone o sygn. 1353/12 — k. 26, 36, 182).

Whnioskiem z dnia 03 listopada 2011 roku (data prezenty) wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie w Warszawie pozwana zawezwala powodéw do zawarcia ugody w sprawie proporcjonalnego zmniejszenia
zapiséw uczynionych na ich rzecz przez L. K. w testamencie z dnia 29 listopada 1996 roku, w zwigzku z obowigzkiem
pozwanej do zaplaty zachowku na rzecz spadkobiercow ustawowych L. K., to znaczy M. K. (syna spadkodawczyni, a
ojca powoddow) oraz T. K. (meza spadkodawczyni). Wniosek zostal zwrocony z uwagi na nie uzupelnienie jego brakow
formalnych (okoliczno$ci bezsporne — k. 128-137).

Ojciec powodow M. K. w 2012 roku zlozyl pozew domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 146.833,00 zlotych tytulem
zachowku po zmarltej matce L. K.. Postepowanie w sprawie zakonczylo sie wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w dniu 06 lutego 2014 roku, ktérym zasadzono od I. R. na
rzecz M. K. kwote 104.897,00 zl tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012 roku
do dnia zaplaty oraz oddalono powddztwo w pozostalej czeSci. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz M. K. ma
prawo do 1/6 czeéci kwoty stanowigcej substrat zachowku, na ktéry sklada sie warto$é nieruchomosci przy ul (...) w
W. stanowigcej dzialke nr (...) i warto$§¢ nieruchomosci w C., ktéra spadkodawczyni darowala pozwanej w 2003 roku,
w lacznej wysokosci 629.382,00 zl (okoliczno$é bezsporne; kopia pozwu — k. 83; kopia wyroku wraz z uzasadnieniem
—k. 84 -91).

T. K. zmarl w dniu 02 wrze$nia 2013 roku. W zwiazku z jego zgonem powodowie podjeli dzialania, majace na celu
rozliczenie z tytulu zapisu. Strony prowadzily negocjacje dotyczace realizacji zapiséw testamentowych, ale wobec



braku porozumienia w kwestii ustalenia kwoty zapiséw, powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie I Wydzialu Cywilnego wniosek o zawezwanie pozwanej do zawarcia ugody, ktéra
zakladala, iz I. R. zaplaci P. K. oraz R. K. z tytulu zapisu testamentowego sporzadzonego przez L. K. kwoty po V4
warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W, tj. po 167.500,00 zl kazdemu z nich. Natomiast w dniu 13
grudnia 2013 roku powodowie wezwali pozwana do zaptaty kazdemu z nich kwot po 139.310,65 zl. W odpowiedzi
na zawezwanie do proby ugodowej pozwana o$wiadczyla, iz jest gotowa wyplaci¢ powodom kwoty po 132.548,00
z} z tytutu przyslugujacego im zapisu, pod warunkiem cofniecia pozwu w toczacej sie przed tut. Sagdem sprawie o
sygn. akt IT C 1353/12 wraz ze zrzeczeniem sie przez M. K. roszczen o zachowek po swojej matce L. K. oraz zlozenia
o$wiadczenia przez pozwang o zrzeczeniu sie dochodzenia roszczen o zachowek po ojcu T. K.. W przypadku odrzucenia
propozycji wskazanej ugody, pozwana gotowa byla zaplaci¢ powodom kwoty po 110.459,00 zl. Powyzsza kwota miala
uwzgledniaé proporcjonalne obnizenie wysokoSci zapiséw, w zwigzku z zaplata zachowku M. K.. Kwota, o ktéra
miala by¢ obnizona warto$¢ zapis6w wynosi¢ miala Y2 kwoty zachowku ustalonej od warto$ci nieruchomosci, ktorej
warto$¢ byla tez podstawa do ustalenia kwoty zapisu, tj. lacznie 44.179,00 zl (po 22.089,00 zl przypadajacej na
kazdego z powodéw). Ostatecznie nie doszlo do zawarcia ugody, wobec czego powodowie skierowali sprawe do sadu
(okoliczno$ci bezsporne; dolaczone akta o sygn. I Co 3207/13, kopia wezwania do zaplaty — k. 92, kopia aktu zgonu
— k. 11, kopia korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami — k. 68-82).

Powyzszy stan faktyczny, co do zasady bezsporny, Sad ustalil na podstawie kopii dokumentéw prywatnych i
urzedowych, przedlozonych do akt sprawy, tj.: testamentu sporzadzonego przez L. K., korespondencji prowadzonej
pomiedzy stronami, orzeczenia sagdoéw. Strony nie zakwestionowaly tych dokumentéw co do ich autentycznoSci czy
wiarygodno$ci, a w ocenie Sadu te cechy nie budzily watpliwosci.

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W., Sad uwzglednil opinie bieglego sadowego J. S.,
sporzadzong do sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem o sygn. akt IT C 531/14. Opinia bieglego byla rzetelna,
spojna, fachowa, a strony powolywaly sie na nig w toku prowadzonych negocjacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze elementy stanu faktycznego byly w sprawie bezsporne. Na podstawie tre$ci wlasnorecznie sporzadzonego
przez L. K. testamentu nie bylo watpliwoSci co do os6b obowiazanych do wykonania zapisu oraz uprawionych
do domagania sie jego realizacji. Bezsporny byl réwniez sklad majatku, z ktérego mialo doj$é do rozliczenia
wartoSci zapisow. Przedmiot, z ktérego zapisobiercy mieli byé rozliczeni, zostal bowiem Prost okre§lony przez
spadkodawczynie w testamencie — to jest nieruchomo$¢ potozona w W. przy ulicy (...). Warto$¢ tejze nieruchomosci
zostala natomiast zgodnie wskazana przez strony nie mniejszego postepowania, na podstawie opinii sporzadzonej w
sprawie z powbdztwa M. K. przeciwko I. R. o zachowek. Sad uznal, iz przedmiotowa opinia z uwagi na nieodlegly okres
jej sporzadzenia pozostaje aktualna, a zawarta w niej ocena warto$ci nieruchomosci jest wiarygodna. Sporna bylta
natomiast kwestia czy pozwana mogla w toku procesu podniesé zarzut stosunkowego zmniejszenia
wartosci zapiséow na podstawie art. 1003 k.c., jak i to czy roszczenie pozwanej z tego tytulu nie jest
przedawnione.

Przechodzac do oceny roszczenia pozwanej o zmniejszenie zapisow, nalezy zauwazyd¢, iz zgodnie z trescig art. 1003
k.c. spadkobiercy obowigzani do zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku moga zadaé stosunkowego zmniejszenia
zapiséw zwyklych i polecen. Artykul ten stwarza zatem mozliwo$¢ czeSciowego przerzucenia ciezaré6w zwigzanych
z zaspokojeniem przez spadkobierce roszczenia z tytulu zachowku, na zapisobiercéw i beneficjentow polecen o
charakterze majatkowym. Z kolei art. 1004 § 1 k.c. stanowi, iz zmniejszenie zapiséw i polecen testamentowych
nastepuje w stosunku do ich warto$ci, chyba ze z treSci testamentu wynika odmienna wola spadkodawcy. Natomiast
1 k.c. roszczenie spadkobiercow o zmniejszenie zapiséw zwyklych i
uplywem lat pieciu od ogloszenia testamentu.

w myS$l art. 100 olecen przedawniaj

Na podstawie powyzszych przepiséw, majac na uwadze okoliczno$¢, iz pozwana byla obowigzana do zaplaty zachowku
nalezy uznaé, iz byla tez legitymowana do wystapienia z roszczeniem o zmniejszenie wartosci zapisow. Ta okoliczno$é



nie byla kwestionowana, jak i sama mozliwo$¢ wystapienia pozwanej z takim roszczeniem. Jednakze, z uwagi na
date otwarcia testamentu oraz przepis art. 1007 § 1 k.c. roszczenie pozwanej uleglo przedawnieniu.
Powyzszy przepis wprost bowiem wskazuje, iz datq rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia
0 zmniejszenie zapisow testamentowych jest data ogloszenia testamentu. W toku procesu Sad ustalil,
iz testament zostal otworzony i ogloszony w dacie wydania przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po L. K. w sprawie I Ns 1596/07, to jest w dniu 28
pazdziernika 2008 roku. W rozpatrywanej sprawie data ogloszenie testamentu jest zatem datg pewna, w zwigzku z
czym nie moze by¢ kwestionowana.

Spadkodawczyni L. K. sporzadzila jeden wlasnoreczny testament. Z uwagi na jego tresé nie bylo watpliwosé, iz w sktad
majatku spadkowego weszla miedzy innymi nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w W., skladajaca sie zzabudowanej
domem jednorodzinnym dzialki o nr ewidencyjnym(...) oraz, iz warto$¢ tej nieruchomosci byla podstawa do ustalenia
wysoko$ci zapisoOw naleznych powodom. Uczyniony zapis byl zapisem zwyklym (w szczeg6lnosci w $wietle aktualnie
obowiazujacych przepiséw) jednak uczynionym pod warunkiem zawieszajacym do czasu Smierci T. K.. Z uwagi na
zgon T. K. w dniu 02 wrze$nia 2013 roku i wezwanie pozwanej do zaplaty zapiséw otrzymane przez jej pelnomocnika
27 grudnia 2013 roku (okolicznoé¢ nie kwestionowana), nie budzi tez watpliwoéci, iz _roszczenie powodoéw
o wykonanie zapiséow testamentowych stalo sie wymagalne z dniem 27 grudnia 2013 roku. Aby
bowiem zapis zwykly stal sie wymagalny musi mie¢ miejsce czynno$¢ wierzyciela, o ktérej mowa w art. 120 § 1 zd. 2
k.c., tzn. zadanie jego wykonania. Dopoki takie wezwanie nie nastgpi, dopdty obcigzony zapisem nie musi §wiadczyé

inie popada w op6Znienie ani zwloke.

Powyzsze okoliczno$ci mialy wplyw na mozliwoéé¢ skutecznego dochodzenia roszczenia przez powodow (nawet przy
uznaniu, iz prawo dozywocia na rzecz T. K. nie zostalo przez pozwana formalnie ustanowione, to obie strony
postepowania wole spadkodawczyni respektowaly, a powodowie nie dochodzili wezeéniejszego wykonania zapiséw),
jednakze nie skutkowaly przerwaniem badz zawieszeniem biegu przedawnienia roszczenia o zmniejszenie zapisow,
ktore jak powyzej wskazano rozpoczelo bieg od daty otwarcia testamentu. Nie sa wiec zasadne podnoszone przez
pozwang iz bieg terminu do podniesienia zarzut przedawnienia rozpoczal sie w innej dacie niz ogloszenie testamentu
— to jest z chwilg ustalenia wartoéci i skladu spadku badz z datg $émierci T. K.. Jak wynika bowiem z utrwalonej
linii orzeczniczej, przepisy regulujace poczatek biegu terminu przedawnienia sa przepisami szczeg6lnymi w stosunku
do art. 120 k.c., ktéry ma zastosowanie jedynie w braku wyznaczenia przez inne przepisy zdarzenia skutkujacego
poczatkiem biegu przedawnienia. Zgodnie z ta zasada, art. 1007 § 1 k.c. wylgcza stosowanie art. 120 § 1 k.c. do
okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia. Przepis art. 1007 § 1 k.c. wiaze poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen ze zdarzeniem prawnym obiektywnym w postaci ogloszenia testamentu. Okolicznosci
subiektywne nie maja zadnego znaczenia dla rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt VI ACa 1067/12 ). W niniejszej sprawie bez
znaczenia pozostaje fakt, iz pozwana zglaszala roszczenie o zmniejszenie zapis6w w trakcie negocjacji prowadzonych
przez strony przed wniesieniem powddztwa. Instytucje przerwania biegu przedawnienia reguluje bowiem art. 123
k.c. Jej istota jest po pierwsze to, ze termin przedawnienia przestaje uplywac z chwilg zaistnienia okolicznos$ci
powodujacych przerwe i nie biegnie przez caly czas jej trwania. Po drugie za$ to, ze po ustaniu tej okoliczno$ci
termin przedawnienia biegnie od poczatku, w calej swej dlugoéci tak jakby wezesniej nie uplynela zadna jego
cze$¢. Przerwanie biegu przedawnienia moze nastapi¢ w wyniku dokonania oznaczonej w ustawie czynno$ci: przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania sprawy lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym (arbitrazowym), przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczen; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenia przystuguje. W rozpatrywanej sprawie nie zostala podjeta zadna czynno$¢, ktora, zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego, skutkowalaby przerwaniem terminu przedawnienia roszczenia o zmniejszenie wysoko$ci zapisow
testamentowych. Co wiecej o tym, iz pozwana zdawala sobie sprawe z uplywu terminu przedawnienia i probowala
go przerwaé poSrednio $wiadczy fakt, iz w pazdzierniku 2011 roku wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie wniosek o zawezwanie powodéw do proby ugodowej, ktory ostatecznie zostal przez
wspomniany Sad zwrbcony postanowieniem z dnia 02 lutego 2012 roku, w zwiazku z czym nie wywotlat zadnych



skutkéw materialno prawnych i procesowych. Zadanie zmniejszenia zapiséw zwyklych i polecein moze by¢ bowiem
dochodzone w drodze procesu, nie ma jednak formalnych przeszkéd do zawarcia przez spadkobierce i zapisobierce
lub beneficjenta polecenia stosownego porozumienia (umowy) w przedmiocie zmniejszenia zapiséw zwyklych i
polecen (tak A. Kidyba, Komentarz do art. 1003 Kodeksu Cywilnego, LexOmega, pkt.3). Tym samy, pozwana
mogla samodzielnie wystapi¢ z roszczeniem o zmniejszenie zapisow, w ciagu 5 lat od daty otwarcia i ogloszenia
testamentu, czego skutecznie nie uczynila. W sprawie nie zachodzily tez okoliczno$ci podnoszone przez pozwana, co
do braku wiedzy o skladzie i wartosSci spadku, skoro spadkodawczyni sama okreslila wprost, z jakiej warto$ci wyplata
zapiséw ma by¢ dokonana. Zarzuty podnoszone w tym zakresie nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w materiale
zgromadzonym w sprawie, a przywolywane przez pozwana orzecznictwo ( w szczego6lnosci co do przerwania biegu
roszczenia o zaplate zachowku) nie jest adekwatne do stanu faktycznego sprawy.

Tym samym brak bylo przeslanek do uznania, iz bieg terminu do podniesienia zarzut przedawnienia rozpoczal sie w
innej dacie niz ogloszenie testamentu.

Z tych wszystkich wzgledéw roszczenie pozwanej nalezalo uznaé za przedawnione — w tym przyjmujac aktualnie
obowiazujacy 5 letni termin przedawnienia. Zgodnie z art. 8 ustawy z 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 458), do roszczen, o ktérych mowa w art.
1007 k.c., powstalych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy (czyli przed 23 pazdziernika 2011r.) i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 1007 k.c., w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, a wiec z
uwzglednieniem piecioletniego terminu przedawnienia roszczenia. Biorac pod uwage, iz przed dniem 23 paZzdziernika
2011 roku roszczenie pozwanej o zmniejszenie zapisoOw testamentowych bylo juz wymagalne ale nie uleglo jeszcze
przedawnieniu, nalezy przyjac, iz przedawnilo sie z uplywem z lat pieciu od ogloszenia testamentu, a wiec w
pazdzierniku 2013 roku.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez pozwang zarzutu naduzycia przez powodéw prawa podmiotowego, nalezy
zauwazyc¢, iz w szczego6lnych okoliczno$ciach zarzut przedawnienia moze by¢ unicestwiony ze wzgledu na naduzycie
prawa, na podstawie art. 5 k.c. Stanowi on, ze tre$¢ wszystkich uprawnienn materialnego prawa cywilnego okreslaja
nie tylko normy prawne tworzace poszczegblne uprawnienia, ale takze zasady wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa. Taki jest sens zawartego w przepisie sformulowania, iz dzialanie lub zaniechanie
formalnie zgodne z treScig prawa podmiotowego, lecz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczego przeznaczeniem prawa, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie podlega ochronie. Przy
ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzgledniaé nalezy wszystkie okolicznos$ci konkretnego
przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie poszkodowanego, a mozliwo$¢ zastosowania
art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wigzana z negatywna ocena zachowania osoby zobowiazanej do naprawienia szkody,
przejawiajacego sie w utrudnieniu wcze$niejszego dochodzenia roszczen przez poszkodowanego. Dopuszczenie
stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione
od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, w sprawie
o sygn. akt IV CK 367/05). Nalezy zauwazyé¢, iz pozwana takich szczego6lnych, nadzwyczajnych okoliczno$ci nie
wykazala. Pozwana zdawala sobie sprawe, iz jest obowigzana do zaplaty zapiséw testamentowych, a zar6wno w trakcie
rozméw prowadzonych z powodami jak i w toku procesu byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.
W ocenie Sadu pozwana miala zatem realng mozliwo$¢ przedsiewziecia krokow, ktére umozliwilyby jej skuteczne
przerwanie terminu przedawnienia roszczenia o zmniejszenie wysokoSci zapisow. Nalezy tez zauwazyé, iz procz
nieruchomoéci polozonej w W. przy ulicy (...), pozwana otrzymala takze w drodze darowizny nieruchomo$¢ potozona
w miejscowosci C., tak wiec w sumie w spadku po rodzicach odziedziczyla znacznie wiekszy majatek niz jej brat, a
zatem zaplata zapisOw nie narusza w zaden sposoéb jej praw podmiotowych.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci Sad doszedl do przekonania, iz w rozpatrywanej sprawie przedawnilo sie
roszczenie pozwanej o zmniejszenie wysokoéci zapisow testamentowych, w zwigzku z czym jest zobowigzana zaplacic
powodom pelna wysoko$¢ zapiséw, uczyniona na ich rzecz w testamencie sporzadzonym przez L. K., wynoszacych
po V4 warto$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W.. W zwiagzku z tym, iz wycena wartoSci przedmiotowej
nieruchomoéci na 530.152,00 zl nie byla sporna, V4 jej wartoéci wynosi¢ bedzie 132.538,00 z}. W uwagi na fakt, iz



pozwana wyplacila powodom kwoty po 110.298,00 zl, obowiazana jest jeszcze do wyplacenia im réznicy pomiedzy
powyzszymi kwotami, tj. kwoty po 22.240,00 z}, ktora to nalezno$¢ Sad, na podstawie juz powolanych przepiséw oraz
na podstawie art. 968 § 1 k.c. zasadzil.

Zadanie odsetek wynika z treéci art. 359 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy,
gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Nadto,
zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktéore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Majac na uwadze, iz roszczenie o zaptate zapisoéw stato
sie wymagalne w dacie wezwania pozwanej do zaplaty, ktore nastgpilo w dniu 27 grudnia 2013 roku, Sad zasadzil
odsetki ustawowe od kwoty 22.240,00 z} od dnia wezwania do zaplaty do dnia zaplaty oraz od kwoty 110.298,00 zi
od dnia wezwania do zaplaty do dnia 27 maja 2014 roku, tj. kiedy nastapila zaplata tejze kwoty. Sad oddalil zadanie
odsetek w pozostalym zakresie, tj. skapitalizowanych odsetek naliczanych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
z uwagi na niedostateczne sprecyzowanie zadania i niewskazanie podstaw jego przystugiwania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzana
jest zwréci¢ pozwanym koszty procesu, na ktore zlozyly sie: koszty profesjonalnego zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 3.600,00 zl, koszty pelnomocnictwa oraz optata od pozwu w czeSci naliczonej od roszczenia dochodzonego
po czeSciowym cofnieciu roszczenia (oplata stosunkowa w czesci podlegata zwrdceniu na rzecz powodow) uznajac
jednoczeénie za zasadne przyznanie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego od kwoty zadanej przed czeSciowym
cofnieciem pozwu, tj. 265.076,00 z}. Sad doszed} do przekonania, iz zasadne bylo wniesienie pow6dztwa w pierwotnej
wysoko$ci, a fakt czeSciowego spelnienia §wiadczenie przez pozwang juz po wytoczeniu powoddztwa, wskazuje iz
dala powdd do wytoczenia sprawy, a samo roszczenie w zakresie spelnionym uznala. Nie budzi bowiem watpliwo$ci
to, iz skoro pozwana deklarowala dobrowolne spelnienie §wiadczenia w czeéci, mogla tej czynnoéci dokona¢, a
rozstrzygnieciu przez stron bytaby poddana cze$¢ sporna roszczenia.



