Sygn. akt IT C 794/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S., T. S.i A. D.

przeciwko (...) spoltka akcyjna z siedziba w R.

o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) spolka akcyjna z siedziba w R. na rzecz powodéw E. S., T. S. i A. D. kwoty po 10 786,33z}
(dziesieé tysiecy siedemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 31 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od powodow E. S., T. S. i A. D. na rzecz pozwanej (...) spotka akcyjna z siedziba w R. kwoty po 3121z} (trzy
tysigce sto dwadzie$cia jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) spotka akcyjna z siedziba w R. na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu
kwote 5138,15zt (piec tysiecy sto trzydzieéci osiem zlotych pietnasScie groszy) tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa i nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

V nakazuje Sciagnaé z roszczen zasadzonych na rzecz powoddw E. S., T. S.i A. D. na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu
kwoty po 5342,38z1 (piet tysiecy trzysta czterdzie$ci dwa zlote trzydzieéci osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa i odstepuje od obcigzania powoddéw czescia nieuiszczonej oplaty
sadowej od pozwu.

Sygn. akt IT C 794/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2007 roku J. R. wnio6sl pozew przeciwko Zakladowi (...) S.A. w W., domagajac sie zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 180 000zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od wrzes$nia 1997 roku do wrze$nia 2007 roku
przez strone pozwang z nieruchomos$ci powoda polozonej w R. przy ul. (...) polegajace na posadowieniu na niej
infrastruktury elektroenergetyczne;j. (k.2-5)

Zaklad (...) S.A. w W. domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany przeczyl temu, by urzadzenia elektroenergetyczne byly posadowione na posesji powoda bez
tytulu prawnego, wskazujac iz zostaly one wybudowane na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;j



w W. z dnia 7 czerwca 1971 roku znak (...) wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci. (k.29-31)

J. R. podtrzymywal swoje zadanie, akcentujac ze linia energetyczna posadowiona na jego posesji zostala
przebudowana w 1997 roku i ma inny przebieg niz ustalony decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W.
z dnia 7 czerwca 1971 roku znak (...), a strona pozwana nie legitymuje sie tytulem prawnym do posadowienia i
wykorzystywania owej linii w jej nowym przebiegu. (k.49-51)

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2009 roku postepowanie zostato zawieszone wobec $§mierci powoda J. R. (k.86), a
postanowieniem z dnia 30 wrzesSnia 2009 roku — podjete z udzialem spadkobiercéw J. R.: E. S., A. D.iT. S. (k.105).

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku sygn. II C 1062/09 tut. Sad zasadzit od (...) S.A. z siedziba w R. solidarnie
na rzecz E. S., A. D. i T. S. kwote 77 976z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2007 roku do dnia zaptaty
(punkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt II), zasadzit od powodéw E. S., A. D.iT. S. solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 5101z} tytulem czeéci oplaty naleznej od powoddéw (punkt III), zasgdzit od
pozwanej (...) S.A. z siedzibg w R. na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 3999z} tytulem czeéci nieuiszczonej
oplaty od pozwu (punkt IV), zasadzil od powodéw E. S., A. D. i T. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu
kwote 2801,19z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt V), zasadzit od pozwanej (...) S.A. z siedziba w R. na rzecz
Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 2565,81z1 tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt VI) i zni6st wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego miedzy stronami (punkt VII). (k.358-359)

Na skutek apelacji pozwanej spotki, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 roku sygn.
I ACa 1635/13 uchylil zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim, czwartym, pigtym, széstym i sibdmym
oraz przekazal sprawe w tej czeSci tut. Sadowi do ponownego rozpoznania, w tym rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny wyrazil ocene, iz decyzja Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w R. z dnia
7 czerwcea 1971 roku wykreowala uprawnienie do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
gruntowej odnoszace sie do okre$lonego, pierwotnego, przebiegu linii energetycznej, a nie odnosi sie ona do
przebudowanego w 1997 roku fragmentu linii. Uznal, ze uprawnienia do korzystania ze zmodyfikowanego fragmentu
linii energetycznej nie tworzy takze zgoda poprzednika prawnego powod6w na modernizacje linii. W toku ponownego
rozpoznawania sprawy Sad Apelacyjny polecil ustalenie na jakim odcinku ulegl zmianie pierwotny przebieg linii
energetycznej, czy i w jakim zakresie usytuowanie linii energetycznej wyklucza korzystanie z nieruchomosci przez
powodow oraz czy modernizacja linii energetycznej polepszyla mozliwoéci korzystania z nieruchomo$ci przez
wlasciciela w aspekcie art. 5 ke. (k.462-476)

Powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od (...) S.A. w R. narzecz E. S., T. S. i A. D. kwoty
po 25 992zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé powodow za okres od dnia 22 pazdziernika 1997
roku do dnia 22 pazdziernika 2007 roku oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. (k.526-533)

Pozwana spoétka wnosila o oddalenie powddztwa. (k.540)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od stycznia 1996 roku J. R. byl wladcicielem nieruchomos$ci stanowiacej zabudowana dziatke gruntu nr (...) o

powierzchni 2509 m?, polozonej w R. przy ul. (...).
Niesporne, nadto umowa zniesienia wspotwlasnosci k.9-11, odpis ksiegi wieczystej k.12
Na w/w nieruchomosci w 1971 roku zlokalizowane zostaly stacja transformatorowa i linia elektroenergetyczna.

Zezwolenie na budowe linii energetycznej napowietrznej niskiego napiecia 15kV i stacji transformatorowej shupowe;j
przez Zaklad (...) w W. w R. przy ul. (...) wydane zostalo przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. decyzja



z dnia 7 czerwca 1971 roku. Decyzja tg ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci J. R. w R. przy
ul. (...) w celu budowy i konserwacji linii. Podstawa prawng decyzji byt art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci.

Dowod: decyzja k.32-33

W 1997 roku okolo 30m linii elektroenergetycznej zostalo zmodernizowane poprzez zmiane kierunku linii w taki
sposob, by oddalic¢ ja od budynku mieszkalnego znajdujacego sie na posesji. J. R. wyrazil zgode na przebudowe linii
energetycznej poprzez jej przesuniecie w kierunku rzeki B., zgodnie z planem przebudowy.

Dowod: o$wiadczenie z 24 kwietnia 1997 roku z planem przebudowy k.44-46, zeznania §wiadka M. F. k.141-142,
zeznania $wiadka K. Z. k.142-143

J. R. sprzeciwial sie wykorzystywaniu jego nieruchomosci przez strone pozwana, uniemozliwiajac wstep na posesje i
wejScie do stacji transformatorowej znajdujacej sie na jego posesji, domagal sie usuniecia urzadzen energetycznych
ze swojej posesji. Mimo interwencji burmistrza i sagsiadow, pracownicy zakladu energetycznego musieli wchodzi¢ na
posesje J. R. w asyScie funkcjonariuszy policji lub straznikoéw miejskich.

Dowod: zeznania §wiadka M. F. k.141-142, zeznania powodki E. S. k.550-552

Pod koniec 2000 roku odbylo sie spotkanie J. R., przedstawicieli zakladu energetycznego i gminy R., w trakcie
ktbrego ustalono, iz transformator zostanie przeniesiony poza teren dzialki p. R., a p. R. domagal sie wyplacenia mu
wynagrodzenia za zajecie dzialki po stacje transformatorows i linie wysokiego napiecia oraz usuniecia z terenu posesji
takze owej linii.

Zadanie usuniecia urzadzeh energetycznych z dzialki nr (...) i wyplacenia wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci J. R. ponawial w latach 2003-2005, a Zaklad (...) S.A. w W. odmawial ich uwzglednienia, powotujac
sie na uprawnienie do korzystania z nieruchomosci wynikajace z decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
W. z dnia 7 czerwca 1971 roku znak (...).

Dowody: protokél ze spotkania z 28.11.2000r. k.13-14, uzupelienie protokotu k.15, pismo z 14.05.2003r. k.16,
korespondencja k.34-36

J. R. zmarl dnia 20 sierpnia 2008 roku. Spadek po nim nabyli w udzialach po 1/3 czeéci — corka E. S., wnuk T. S. i
wnuczka A. D.. Dzial spadku po J. R. nie zostal dotychczas przeprowadzony.

Niesporne, nadto odpis prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 4 maja 2009 roku sygn.
I Ns 1576/08 k.111

Nad dzialka (...) przebiega linia energetyczna o napieciu 15 kV i znajduje sie stacja transformatorowa. Na dzialce
znajduja sie dwa stupy oporowe — rozkraczne (oznaczone na mapie znajdujacej sie na k.692 jako stup Ii stup II) oraz
stupy napowietrznej stacji transformatorowej (oznaczone na w/w mapie jako maszt czworonozny).

Pierwotnie linia napowietrzna przebiegala przez dzialke od slupa czworonoznego (stacji transformatorowej) w
kierunku shupa nr IV stojacego poza granicg posesji, od shupa czworonoznego do stupa nr II, stamtad dalej po prostej
w kierunku stupa XII i od stupa czworonoznego w kierunku stupa nr IX stojacego poza granica posesji — jak na mapie
na k.786.

Po wybudowaniu linii byla ona kilkakrotnie przebudowywana.

W pierwszej kolejnosci zlikwidowano polaczenie od stupa czworonoznego w kierunku stupa nr IV i rozciagnieto linie
$redniego napiecia miedzy stupem nr II stojgcym na posesji a nowopostawionym slupem nr V, tworzac jedng prosta
linie miedzy stupami nr Vi XII.



W okresie miedzy 1990 a 1995 rokiem dobudowano na posesji drugi stup rozkraczny (na mapach oznaczony jako
stup 1), bedacy elementem krotkiego odcinka linii odprowadzonej od stupa IT w kierunku stacji transformatorowe;j i
zasilajacej te stacje.

Zlikwidowano po 1995 roku linie Sredniego napiecia biegnaca od stacji transformatorowej do stupa IX i od tego
momentu od stacji transformatorowej zlokalizowanej na nieruchomoéci powodéw biegna cztery linie odplywowe
niskiego napiecia do stupow IX, XIII i XIV znajdujacych sie poza nieruchomos$cia powodow.

Po przebudowie majacej miejsce w 1997 roku na shupie rozkracznym nr II linia zmienila kierunek pod katem ok. 30
stopni w stosunku do pierwotnego biegu i zostala poprowadzona do stupa III, posadowionego poza dziatka powoddow.
Po zmianie trasy linii droga jej przebiegu nad dziatka wydluzyla sie o ok. 3 metry. W nastepstwie tej zmiany trasy
linii poprawily sie mozliwo$ci rozbudowy istniejacych na dzialce zabudowan w kierunku poludniowym, natomiast
pogorszeniu ulegla mozliwo$é zabudowy jej potudniowo — wschodniego naroznika.

Po 1995 roku zlikwidowano fragment linii niskiego napiecia biegnacej na dzialce powodéw wzdluz ul. (...). Przy granicy
dzialki wybudowano jednak stupy VIi VII — linia biegngca miedzy nimi powoduje ograniczenia w uzytkowaniu dziatki
(...) na obszarze 0,0009 ha.

Posadowienie stacji transformatorowej na slupie czworonoznym nie uleglo zmianie.

Obszar gruntu ograniczony w uzytkowaniu z uwagi na posadowienie na dzialce powod6w linii energetycznej na
odcinku miedzy stupem II do granicy posesji (w kierunku stupa IIT) wynosi 0,0126ha, z uwagi na posadowienie na
dzialce powodow linii energetycznej od masztu czworonoznego do granicy z ulica (...) (w kierunku stupow XII, XTIV i
IX) wynosi lacznie 0,0056ha, z uwagi na posadowienie przy dzialce powoddow linii energetycznej miedzy stupami VI
i VII — 0,0009ha, z uwagi na posadowienie na dzialce powoddw linii energetycznej od stupa II do granicy dzialki z
ul. (...) (w kierunku slupa V) — 0,0194ha. Natomiast postawienie stupa I na trasie miedzy masztem czworonoznym a
stupem II skutkowalo powiekszeniem strefy ograniczonego uzytkowania na tym odcinku o 0,0015ha.

Ze wzgledow energetycznych wykluczony spod zabudowy budynkéw mieszkalnych z powodu przebiegu linii jest pas
o szerokoSci ok. 3,88m od osi linii po obu jej stronach. Pod zmodernizowanym fragmentem linii mozna posadowic
zabudowe niemieszkalng (szope, mur), prowadzi¢ uprawy (pole, taka, las) z obowiazkiem ich przycinania, z tym ze
calkowicie wylaczony spod jakiejkolwiek zabudowy jest obszar o promieniu 5m od stupa.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu energetyki k.155-158, 177-178, ustna opinia bieglego z zakresu energetyki k.205-206,
opinia bieglego z zakresu energetyki k.635-638 i 674-676, opinia bieglego geodety k.682-699, uzupeliajaca opinia
bieglego geodety k.753-756, ustne wyjasnienie opinii bieglego geodety e-protokol rozprawy z dnia 2 litego 2018 roku,
opinia uzupelniajaca bieglego geodety k.784-789, w tym mapa nr 17 na k.789

Modernizacja linii przeprowadzona w latach 9o-tych ubieglego wieku nie jest odbierana przez powodéw jako
ulatwiajaca im korzystanie z nieruchomoéci, gdyz na dzialce postawiono dodatkowy stup rozkraczny i zajeto pod linie
energetyczng prawy gorny naroznik dzialki, uniemozliwiajac zabudowe prawej czesci dzialki.

Przesuniecie linii Sredniego napiecia wykonane w 1997 roku pogorszylo mozliwoé¢ podziatu dziatki (...) na mniejsze
i zabudowy nowych dzialek, gdyz znaczna cze$¢ terenu od strony poludniowo — wschodniej (tj. pod przesunietym
fragmentem) utracila mozliwo$¢ zabudowy zgodnie z przeznaczeniem terenu ujetym w planie zagospodarowania
przestrzennego.

0Od 2010 roku powodowie wydzierzawili sasiadowi 1000m” dziatki (...) na potrzeby prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej i prowadzony jest tam sklad budowlany. Pozostala czes$é dzialki jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym, a teren nad ktérym przebiega linia energetyczna i w jego poblizu jest utrzymywany przez powodke E.
S. jako teren zielony, sa tam posadzone krzewy i drzewa.



Dowdd: zeznania powodki E. S. k.550-552, opinia bieglego geodety k.558-575

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od wrze$nia 1997 roku do wrzesnia 2007 roku z
czesci dzialki (...) o powierzchni 400m, stanowigcej obszar gruntu zajety pod linie i urzadzenia energetyczne oraz
ograniczony w uzytkowaniu ze wzgledu na ich posadowienie — inny niz wynikajacy z pierwotnego przebiegu linii
ustalonego decyzja z 7 czerwca 1971 roku — wynosi 32 548z1.

Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego k.820-847, ustna uzupelniajaca opinia bieglego e-protokot
rozprawy z 14 czerwca 2019 roku

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zasadno$¢ zadania powod6éw Sad ocenial na podstawie art. 230 kc w zw. z art. 22482 kc. Stosownie do art.
22482 ke i art. 225 ke do uiszczania wlaScicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci
obowigzany jest posiadacz samoistny nieruchomos$ci w zlej wierze oraz posiadacz samoistny nieruchomosci w
dobrej wierze od czasu gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Art. 230
ke stanowi za$, iz przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy — a wiec przywolany powyzej art. 22482 ke w zw. z art. 225 ke - stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego. Powodowie wskazywali, iz sa wlascicielami nieruchomo$ci stanowiacej dzialke (...) polozonej w
R. przy ul. (...) oraz iz strona pozwana w okresie od pazdziernika 1997 roku do pazdziernika 2007 roku naruszala
ich (konkretnie, ich poprzednika prawnego) prawo wlasnoéci poprzez utrzymywanie na terenie nieruchomosci
linii elektroenergetycznej i stacji transformatorowej, domagajac sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci we wskazanym okresie. Legitymacja czynna powod6w i bierna pozwanej spotki zostaly
przesadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. I ACa 1635/13, przy czym powodowie zmodyfikowali
zadanie pozwu w sposob zgodny z wytycznymi Sadu Apelacyjnego, domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz kwot
odpowiadajacych 1/3 naleznego, ich zdaniem, wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, majacego
wynosié lacznie 77 976z}. Zwazywszy na brak ustawowej podstawy solidarnosci (art. 369 ke) i podzielnoé¢ §wiadczenia
dochodzonego przez powodow (art. 379 ke), powodowie sa uprawnieni do domagania sie zasadzenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stosownie do przypadajacych im w nastepstwie spadkobrania udzialow
we wspodlwlasnoéci nieruchomosci (art. 207 ke), czyli po 1/3.

Pozwana spotka domagata sie oddalenia powddztwa, powolujgc sie na dysponowanie przez siebie tytulem prawnym
uprawniajacym ja do korzystania z nieruchomo$ci powodéw. Wskazywala na uprawnienie wynikajace z decyzji
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. z dnia 7 czerwca 1971 roku o zezwoleniu na budowe linii energetycznej, i
na wyrazenie przez poprzednika prawnego powodow w 1997 roku zgody na przeprowadzenie linii energetycznej przez
teren nieruchomosci, i na nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu.

Przywolywana decyzja z 7 czerwca 1971 roku zostala wydana na podstawie art. 35 6wcze$nie obowigzujacej ustawy z
dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci. Przepis ten stanowil, iz przedsiebiorstwa
panstwowe mogly za zezwoleniem organu do spraw wewnetrznych prezydium powiatowej rady narodowej zaktadac
i przeprowadza¢ na nieruchomos$ciach — zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegdélowa — przewody stuzace do
przesylania elektrycznoéci, a takze podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania
z tych przewoddéw (§1) oraz ze osobom upowaznionym przez przedsiebiorstwo panstwowe przysluguje prawo
dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja (§2). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci skutkuje nawigzaniem stosunku prawnego o cechach
trwatoSci miedzy inwestorem a wlaécicielem nieruchomosci, gdyz uprawnia inwestora do zajecia gruntu i budowy
urzadzen przesylowych oraz zobowiazuje wilasciciela do udostepnienia gruntu oraz znoszenia dzialan zwigzanych



z zakladaniem tych urzadzen i ich eksploatacja. Trwaloé¢ tego stosunku prawnego oznacza, ze w/w uprawnienia i
obowiazki dotycza kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci i kazdoczesnego przedsiebiorcy przesytowego bedacego
nastepca pierwotnego inwestora. Skutkiem prawnym wydania decyzji administracyjnej opartej na art. 35 w/w
ustawy jest trwale ograniczenie wlasnos$ci wlascicieli nieruchomo$ci, na ktérych to nieruchomosciach dana inwestycja
infrastrukturalna jest prowadzona i uzyskanie przez przedsiebiorce przesylowego tytulu prawnego do statego
korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Skutek ten zostal wyrazony w treséci analizowanej decyzji,
ktora ustanowiono ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomoéci J. R. w celu budowy i konserwacji linii. W
konsekwencji, powodowie nie moga domagac sie od pozwanej sp6tki wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
w zakresie objetym trescia decyzji, poniewaz roszczenia z art. 230 ke w zw. z art. 22482 ke powstajg tylko wtedy, gdy
posiadaczowi nie przystuguje skuteczny wzgledem wilasciciela tytul prawny do korzystania z rzeczy.

Jednakze poprzednikom prawnym pozwanej spolki i pozwanej spoélce przystugiwalo i przystuguje w/w ograniczone
prawo rzeczowe polegajace na uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci jedynie w tej w czeSci, po ktorej
przebiegala linia Sredniego napiecia posadowiona na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
W. z 7 czerwca 1971 roku - decyzja ta odnosi sie bowiem do wcze$niejszej decyzji o lokalizacji szczegbélowej z dnia
18 marca 1971 roku nr (...). Tym samym, pézniejsze zmiany przebiegu linii energetycznej, skutkowaly wygasnieciem
ograniczonego prawa rzeczowego odpowiadajacego swoja treScig shuzebnosci przesytu w czeSci w jakiej przebieg
linii energetycznej byl odmienny od ustalonego w/w decyzjami, natomiast prawo to nie wygaslo w odniesieniu do
tych odcinkow przebiegu linii energetycznej ktorych przebieg nie zmienit sie. Poglad taki wyrazil Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 roku sygn. I ACa 1635/13 i tut. Sad jest nim zwigzany z mocy art. 38686
kpc.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii R. P. Sad ustalil, ze po 1971 roku linia
energetyczna przebiegajaca nad nieruchomoscia powodow zostala zasadniczo przebudowana. Pierwotny przebieg
linii, odpowiadajacy decyzji z dnia 18 marca 1971 roku nr (...) o lokalizacji szczegblowej i decyzji z dnia 7 czerwca
1971 roku o zezwoleniu na budowe linii energetycznej, zostal przedstawiony na mapie stanowigcej zalacznik do opinii
znajdujacej sie na karcie 786 akt sprawy, natomiast aktualny, istniejacy po 1997 roku przebieg linii — na mapie
znajdujgcej sie na karcie 787 akt. Poréwnanie owych map prowadzi do wniosku, ze przebieg linii nie zmienil sie tylko
co do umiejscowienia masztu czworonoznego i stupa nr II oraz na odcinku miedzy masztem i w/w slupem i miedzy
masztem a stupem IX (jedna z czterech obecnie funkcjonujacych linii). Jedynie wiec korzystanie z w/w fragmentow
linii energetycznej przez pozwana spolke jest wykonywaniem przystugujacego jej prawa, wynikajacego z decyzji z dnia
7 czerwca 1971 roku.

Strona pozwana nie wykazala by przebudowy linii energetycznej dokonywane po 1971 roku zostaly przez nia
poprzedzone uzyskaniem decyzji zezwalajacych na nowy przebieg linii. Nie udowodnila takze by wlasciciel
nieruchomos$ci wyrazal zgode na nieodplatne posadowienie na jego nieruchomosci ,,zmodernizowanej” linii
energetycznej i na zagwarantowanie stronie pozwanej stalego dostepu do owej linii w celu jej utrzymania i konserwacji.
Jak juz wskazal Sad Apelacyjny w wyroku wydanym w niniejszej sprawie, zgoda poprzednika prawnego powodow na
przebudowe linii (k.44) oznacza jedynie zezwolenie na wejscie na grunt i przebudowe linii energetycznej i nie jest
tozsama ze zgoda na bezplatne trwale obcigzenie nieruchomosci owa nowa linig. Poglad ten ma charakter wiazacy
W niniejszej sprawie z mocy art. 38686 kpc. Dokumentacja zgromadzona w niniejszym postepowaniu (k. 13-16,
34-36) i zeznania $wiadkow wykazuja dobitnie, ze J. R. przez wiele lat sprzeciwial sie istnieniu linii energetycznych
i transformatora na swojej nieruchomos$ci, domagat sie ich usuniecia, wyplacenia sobie odszkodowania i odmawial
wstepu pracownikom zakladu energetycznego na swoja posesje. Te zachowania poprzednika prawnego powodéw
dobitnie wykazuja, ze podpisujac w kwietniu 1997 roku zgode na przebudowe linii nie mial on zamiaru ustanowienia
na rzecz poprzednika prawnego strony pozwanej trwalego uprawnienia do bezplatnego korzystania ze swojej
nieruchomoéci w zakresie koniecznym dla istnienia i konserwacji owej linii, a jedynie udzielil zezwolenia koniecznego
w procesie budowlanym. Ponadto, ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny sprzeciwia sie uznaniu, iz poprzednik
prawny pozwanej spoiki czy pozwana spotka nabyli w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnoSci przesylu czy tez sluzebno$¢ przesylu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz



posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe czy przedsiebiorce przesylowego urzadzen energetycznych na cudzej
nieruchomosci jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 kc i moze prowadzi¢ do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu (art. 292 ke w zw. z art. 172 ke). Oznacza to, iz do nabycia stuzebno$ci przez
zasiedzenie konieczne jest nieprzerwane korzystanie w w/w sposob z cudzej nieruchomosci przez lat dwadzieScia, jesli
zostala ona objeta w posiadanie w dobrej wierze, a przez lat trzydzie$ci — gdy zostala ona objeta w posiadanie w zlej
wierze. Sad stoi na stanowisku, iz mimo domniemania z art. 7 ke, nie mozna przyja¢ by poprzednicy prawni pozwanej
spolki objeli sporna nieruchomo$¢ w posiadanie w dobrej wierze. W dobrej wierze jest bowiem ten, kto posiada
dana nieruchomo$¢ w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, pozostajac w blednym, lecz usprawiedliwionym
okolicznoSciami przekonaniu, ze jest do tego uprawniony. Podmiot profesjonalny, jakim byl poprzednik prawny
pozwanej spolki, musiat by¢ swiadomy faktu, iz rozpoczyna i przeprowadza inwestycje polegajaca na przebudowie
linii elektroenergetycznej na nieruchomosci osoby prywatnej bez uzyskania prawa do zajecia gruntu w sposéb
przewidziany przez 6wczeSnie obowiazujace przepisy prawa, jak i swiadomy tresci uregulowan normujacych sposéb
uzyskania prawa do zajecia gruntéw na budowe urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe popiera poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie II1
CZP 76/15, zapadlej w okoliczno$ciach analogicznych do realiéw rozpoznawanej sprawy, iz ,, Wybudowanie na cudzej
nieruchomodci urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych
w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwoéci zakwalifikowania posiadania nieruchomo$ci, na ktorej te
urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze”. Skoro za$ pozwana i jej poprzednicy prawni
wladali nieruchomo$cia powodow w zlej wierze, do zasiedzenia stuzebno$ci wymagany bylby okres lat 30. Jednakze
strona pozwana powinna sprecyzowac swoj zarzut w sposéb umozliwiajacy powodom podjecie obrony i Sadowi
jego merytoryczng ocene, co najmniej co do tego z jaka data i jaka sluzebno$é nabyla (tj. czy stuzebnoé¢ przesytu
czy stluzebno$¢ gruntowa o tresci zblizonej do stuzebnosci przesylu) oraz ktéry fragment nieruchomoéci powodow
shuzebnoé¢ ta mialaby obcigzaé. Juz zaniechanie sprecyzowania zarzutu skutkuje uznaniem go za nieuzasadniony.
Ponadto, konieczne byloby takze udowodnienie przez pozwang spolke kiedy poszczegdlne fragmenty linii zostaly
zmodernizowane i oddane do odbioru technicznego, by méc ustali¢ termin poczatkowy biegu terminu zasiedzenia.
Strona pozwana nie zaoferowala na te okoliczno$é zadnego dowodu, mimo stosownego zobowigzania Sadu (k.57 akt),
co uniemozliwia ustalenie czy 30 letni termin zasiedzenia uplynal. Sad zauwaza przy tym, ze biegli sporzadzajacy
opinie w niniejszej sprawie kilkakrotnie sygnalizowali trudno$ci w odtworzeniu daty modernizacji poszczegélnych
odcinkdw linii, co nie spowodowalo reakeji strony pozwanej, ktéra powinna posiada¢ dokumenty potwierdzajace date
realizacji prowadzonych przez siebie i swoich poprzednikdéw prawnych inwestycji infrastrukturalnych. Zaniechanie to
nie uniemozliwilo sporzadzenia opinii, gdyz dla jej wykonania konieczne bylo ustalenie czy i w jakim zakresie przebieg
linii energetycznych i posadowienia urzadzen energetycznych ulegl zmianie po 1971 roku, jednak czyni niemozliwym
stwierdzenie czy i ktore odcinki linii zostaly oddane do uzytku przed 30 laty.

Konkludujac, Sad uznal, Ze strona pozwana nie dysponuje tytulem prawnym uprawniajacym ja do korzystania z
nieruchomoéci powodoéw polegajacym na posadowieniu na tej nieruchomosci elementu infrastruktury w postaci stupa
nr I oraz przeprowadzeniu linii energetycznych biegnacych od stupa nr IT w kierunku stupa nr III, od stupa nr IT w
kierunku shupa nr V oraz od masztu w kierunku stupow XIII, IX i XIV (wedlug mapy na k.789 akt)

Dla okreslenia wysokosci przystugujacego powodom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ jaka cze$é nieruchomoéci powodoéw jest uzytkowana przez strone pozwana, czy
tez, innymi slowy, z jakiej czeSci nieruchomosci powodowie nie moga korzysta¢ lub moga korzystaé w ograniczonym
zakresie i na czym owe ograniczenia polegaja. W oparciu o opinie bieglego z zakresu energetyki A. J., Sad ustalil, iz
nastepstwem umiejscowienia w/w infrastruktury jest wylaczenie spod mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy obszaru
w promieniu 5m od slupa energetycznego oraz wylaczenie spod zabudowy budynkami mieszkalnymi pasa gruntu
o szerokosci ok. 3,88m od osi linii energetycznej po obu jej stronach. Wspomniang opinie bieglego Sad uznal
za wyczerpujaca, logicznie i zrozumiale uargumentowana, zauwazajac dodatkowo iz w podobny sposob rodzaj
ograniczen wigzacych sie z istnieniem spornej linii przedstawial biegly ds. wyceny nieruchomosci, akcentujac
miejsce posadowienia stupow i linii oraz uwarunkowania prawne dotyczace zabudowy nieruchomosci. Natomiast
w oparciu o opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii R. P. Sad ustalil, ze ograniczenia powyzsze obejmuja



obszary o lacznej powierzchni 400m®, przedstawione na mapie na k.789 akt, nie obejmujace ograniczen bedacych
nastepstwem przeprowadzenia linii i infrastruktury energetycznej w jej pierwotnym przebiegu na podstawie decyzji
administracyjnej z 7 czerwca 1971 roku. Opinie bieglego Sad uznal za wyjatkowo skrupulatng i przejrzyScie
uzasadniona, sporzadzona w oparciu o maksymalny dostepny bieglemu zakres materialow zZrédlowych, mimo
uchylania sie od ich przedstawienia przez strone pozwana.

W doktrynie i orzecznictwie sagdéw ugruntowany jest poglad, iz nalezne wlascicielowi wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy to kwota, ktora posiadacz rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie
opieralo sie na prawie, okreSlona przy zastosowaniu $redniej stawki rynkowej. Oznacza to, iz wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci ustala sie w sposéb hipotetyczny, z odniesieniem do stawek wystepujacych na rynku
obrotu nieruchomoéciami, przy zalozeniu prawidlowego zarzadu nieruchomoscia. Sciste udowodnienie wysokoéci
zadania jest znaczaco utrudnione, skoro wlasciciel domaga sie wynagrodzenia odpowiadajacego przypuszczalnej
kwocie §wiadczen jakie uzyskalby od posiadacza rzeczy w razie wynajecia, wydzierzawienia itp. tej rzeczy i wymaga
wiadomoSci specjalnych, stad Sad dopuscit dowod z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci. Sporzadzona przez
bieglego J. S. opinie Sad uznal za wiarygodng i mogaca stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Opinia ta byla
jednoznaczna, spojna, logicznie, szczegdlowo i obszernie uzasadniona oraz sporzadzona przez osobe ktorej wiedzy
fachowej nie sposéb kwestionowa¢. Sad mial przy tym na uwadze, iz biegly wyczerpujaco i rzeczowo uzasadnil
swoje stanowisko, odnoszac sie do zastrzezen strony pozwanej w toku przestuchania bieglego. Sad zauwaza, ze
zasadnicza cze$é zarzutow i argumentow przytaczanych przez strone pozwang w piSmie zawierajacym zastrzezenia
do opinii (k.858-862) nie odnosila sie do istoty niniejszej sprawy. Zadaniem bieglego bylo bowiem okreslenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw, stanowiacej grunt zajety pod linie i urzadzenia
energetyczne oraz ograniczony w uzytkowaniu ze wzgledu na ich posadowienie, przy przyjeciu zalozenia ze na
obszarze tym wykluczone jest jedynie posadowienie budynkéw mieszkalnych przeznaczonych na pobyt staly, a nie
— do czego odnosi swa argumentacje pozwana spotka — okreslenie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci
przesyhu. Ze wzgledu na brak wiadomoSci specjalnych Sad nie ma mozliwoéci merytorycznej oceny opinii bieglego,
jednak jest zobowiazany do jej weryfikowania pod katem poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania stanowiska, stopnia stanowczo$ci ocen wyrazanych przez bieglego, zgodnosci tych ocen z
zasadami logiki i powszechnie dostepnej wiedzy, a takze prawidlowo$ci zastosowania przez bieglego powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa normujacych sposéb sporzadzania opinii. Ostatnie ze wskazywanych kryteriow
jest istotne w rozpoznawanej sprawie, albowiem spos6b wyceny nieruchomos$ci unormowany jest w przepisach
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2000r. nr 46 poz. 543 z podzn.
zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomoéci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004r. nr 207 poz. 2109 z pdzn. zm.). Zdaniem Sadu, przy sporzadzaniu
ocenianej opinii biegly J. S. nie naruszyl przepisow tego rozporzadzenia ani przepisoOw ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, odpowiednio opisal i scharakteryzowal oceniana nieruchomo$¢, a przyjete przez niego do
poréwnan nieruchomosci byly nieruchomos$ciami podobnymi w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Biegly wyjas$nil takze z jakich przyczyn za miarodajne uznal odniesienie sie do potencjalnych
dochodoéw z czynszu dzierzawnego, z uwzglednieniem tzw. wspotczynnika wspotkorzystania. Argument biegltego uznac
nalezy za uzasadniony, skoro — co niesporne — nieruchomo$é powoddéw przeznaczona byla i jest pod zabudowe
mieszkaniowa, a ten sposob jej wykorzystania zostal unicestwiony poprzez posadowienie linii energetycznej.
Oznacza to, ze biegly w swej opinii uwzglednil i rodzaj nieruchomoéci i rodzaj urzadzenia przesylowego i sposob
lokalizacji urzadzenia na nieruchomoéci i powierzchnie wynikajacych z jego istnienia ograniczen. Zauwazenia takze
wymaga, ze drugim z czynnikow decydujacych o wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci byl tzw.
wspolezynnik ,k”, ktory biegly okreslil na 70%, przyznajac, ze pozostale wlaécicielom mozliwoéci korzystania z dziatki
(urzadzenie ogrodu, postawienie zabudowan niemieszkalnych) stanowig odpowiednik 30% potencjalnego korzystania
z nieruchomosci o takim przeznaczeniu planistycznym. Ustalone przez bieglego wynagrodzenie jest stosunkowo
niskie, oscylujac wokot kwoty 190zt miesiecznie za 400m® gruntu. Rekapitulujac, w oparciu o opinie bieglego J.
S. Sad ustalil, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z wylaczonej spod mozliwoséci zabudowy w nastepstwie
umiejscowienia urzadzen energetycznych nieruchomosci powoddéw, stanowiacej cze$é dzialki ewidencyjnej (...), za



okres od pazdziernika 1997 roku do pazdziernika 1997 roku wynosi 32 359z1. W tezie dowodowej omyltkowo wskazano,
by biegly okreslit owo wynagrodzenie za okres o miesiac dluzszy, od wrzeSnia 1997 roku, zgodnie z pierwotnym
brzmieniem zadania pozwu, jednak w oparciu o tres$¢ opinii Sad ustalil, ze wynagrodzenie za 6w miesigc wynosilo
189z} i o te kwote pomniejszyl wynagrodzenie wyliczone przez bieglego.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 ke i oddalenia powodztwa jako
sprzecznego z zasadami wspoOlzycia spolecznego. Stosownie do art. 5 ke nie mozna czyni¢ ze swojego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego i takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Poréwnanie przebiegu linii energetycznych biegnacych przez nieruchomo$é powodéw pierwotnie, w
1971 roku — k.786 i obecnie — k.787 jednoznacznie wykazuje, ze przebudowy linii co prawda skutkowaly pewnym
odsunieciem linii od istniejacych zabudowan mieszkalnych, ale uniemozliwily zabudowe czeSci nieruchomosci
znajdujacej sie na prawo od linii, patrzac od strony ul. (...). Biegly ds. geodezji wskazal, ze samo przesuniecie
linii éredniego napiecia wykonane w 1997 roku (tj. od stupa nr II do slupa nr III) pogorszylo mozliwosé podziatu
dzialki (...) na mniejsze i zabudowy nowych dzialek, gdyz znaczna czeé¢ terenu od strony poludniowo — wschodniej
utracila mozliwo$¢ zabudowy zgodnie z przeznaczeniem terenu ujetym w planie zagospodarowania przestrzennego.
To samo odnie$¢ mozna do wczeéniejszego pojawienia sie polaczenia miedzy masztem a shupem nr V czy zastgpienia
jednej linii odchodzacej od masztu czterema liniami niskiego napiecia, praktycznie wylaczajacymi z korzystania czesé
nieruchomoéci od granicy z ul. (...) do transformatora. Dzialania strony pozwanej nie zmniejszyly wiec uciazliwosci
odczuwanych przez wlaécicieli nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 22482 ke w zw. z art. 225 kc i art. 230 ke cze$ciowo uwzglednil
powodztwo i zasadzil na rzecz powoddw kwoty po 10 786,33zt (1/3 z 32 359z}) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 31 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty. Sad zaznacza, iz pozwana spo6lka i jej poprzednik prawny na
etapie postepowania przedsagdowego byla wielokrotnie wzywana przez poprzednika prawnego powodéw do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, podejmujac co do zasadnosci owych zadan polemike.
Oznacza to, ze niezwlocznie po doreczeniu opisu pozwu strona pozwana powinna ustosunkowac sie do zgloszonych
w pozwie zadan i uzasadnia przyjecie pozostawiania przez nig w op6znieniu ze spelieniem $wiadczenia od dnia
doreczenia odpisu pozwu i wskazane powyzej rozstrzygniecie o odsetkach (art. 481 k¢ w zw. z art. 455 kc). W
pozostalym zakresie, przekraczajacym kwote 10 786,33z} na rzecz kazdego z powodow, powodztwo zostalo oddalone
jako nieuzasadnione, albowiem powodowie nie udowodnili by wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
ich nieruchomosci za okres objety pozwem wynosila wiecej niz 32 359zt

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Poréwnujac globalna warto$¢ zadan
powodow zamieszczonych w pozwie (180 000zl) z wartoécia zadan uwzglednionych (32 359z1), uznaé nalezy, ze
powodowie wygrali sprawe w okoto 18%. Powodom nalezny jest wiec zwrot 18% poniesionych przez nich kosztéw
procesu, ktére wyniosly w stosunku do kazdego z powodéw po 11 050z}, czyli kwota 1989zt Na poniesione przez
kazdego z powoddw koszty procesu skladaly sie 1/3 wydatkow na zaliczki na wynagrodzenie bieglych — k. 144v,
553 i1 666 (tj. 1133z1), uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17zl i wynagrodzenie
pelnomocnika powodéw za prowadzenie sprawy przed sadem I instancji — 3600z}, za prowadzenie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym — 2700zt i za ponowne prowadzenie sprawy w postepowaniu przed sagdem I instancji —
3600zL Natomiast na koszty procesu strony pozwanej skltada sie suma w/w wynagrodzenia pelnomocnika — 9900z},
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17z}, uiszczonej oplaty sadowej od apelacji — 3899zt i uiszczonej
oplaty sadowej od skargi na orzeczenie referendarza — 30z, czyli kwota 13 846z}, z czego pozwanej spdlce nalezny
jest zwrot 82% owych kosztow, czyli kwota 11 353z1. W konsekwencji, Sad zasadzil w punkcie IIT wyroku od kazdego
z powodbow na rzecz strony pozwanej kwote 3121z}, stanowigca réznice miedzy powyzszymi naleznymi stronom
kosztami procesu.

W toku postepowania Skarb Panistwa tymczasowo poniodst wydatki wigzace sie z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglych, wynoszace 19 545,30z} (postanowienia na k. 226, 266, 318, 577, 641, 712, 768, 805). Stosownie do art. 83
ust.2 w zw. z art. 113 ust.1i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 100 kpc i 10581 kpc, Sad



nakazal pobra¢ rownowarto$c¢ 18% owych wydatkéw od pozwanej spolki, a pozostala czeéc (82%) owych wydatkow
w udziale po 1/3 $ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz powoddw. Sad zobowigzany byt takze do rozliczenia w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie nieuiszczonej oplaty od pozwu wynoszacej 9000zl jako ze powdd byt
czesciowo zwolniony od oplaty od pozwu (k.22). Kierujac sie wynikiem postepowania, Sad nakazal pobra¢ od pozwanej
spolki réwnowarto$é 18% oplaty od pozwu i jednocze$nie odstapil od Sciagania od powodéw owych naleznoéci, gdyz
laczna wysoko$¢ naleznoSci Skarbu Panstwa bylaby tak znaczna, ze skutkowalaby pozbawieniem powodéw §wiadczen
zasgdzonych na ich rzecz od pozwanej spolki (art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 102 kpc).



