. Sygn. akt IT C 882/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Dominika Izdebska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 marca 2016 roku w W.

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Spbldzielni Budowlano — Mieszkaniowej w W.

z udzialem A. W.

o uchylenie, stwierdzenie nieistnienia, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly numer (...) z dnia 12 czerwca 2014 roku

Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni

1. powo6dztwo oddala,

2. zasadza od L. S. i A. W. solidarnie na rzecz (...) Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej w W. kwote 197,00 (sto
dziewieédziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 882/14

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2014 roku (data prezentaty tut. Sadu) L. S. skierowala przeciwko (...) Spdldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej w W. pozew o ustalenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej w W. podjetej na Walnym Zgromadzeniu, ktére odbylo sie w dniu 12 czerwca 2014 roku,
objetej pkt. 14 porzadku obrad Walnego Zgromadzenia badZ o ustalenie nieistnienia tej uchwaly ewentualnie o
uchylenie uchwaly.

W uzasadnieniu podniosta zarzut braku prawidlowego zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spotdzielni
Budowlano-Mieszkaniowej w W.. Wskazala, ze zawiadomienie o terminie Walnego Zgromadzenia z dnia 20 maja
2014 roku nie zawieralo informacji o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektow uchwat przed Walnym
Zgromadzeniem zaplanowanym na 12 czerwca 2014 roku, a takze pisemnej informacji

o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. Z powyzszych uchybien pow6dka wywiodla naruszenie art.

83§ 6 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz § 32 ust. 1 Statutu (...) Spéldzielni Budowlano—Mieszkaniowe;j.
Powodka wyjas$nita w pozwie, ze dwukrotnie udala sie do Spéldzielni celem zapoznania sie z projektami uchwal, jednak
ani razu nie udostepniono jej dokumentéw. Powodka wskazala, ze zaskarzona uchwala dotyczyla istotnych zmian w
statucie, w tym oddania uprawnien dotyczacych zatwierdzania struktury organizacyjnej Spo6ldzielni oraz uchwalania
zasad gospodarki finansowej Radzie Nadzorczej. Wezeéniej uprawnienia te przystugiwaly Walnemu Zgromadzeniu,
co pozwalalo czlonkom decydowac o istotnych sprawach spoéldzielni. Zdaniem powddki wprowadzenie powyzszych
zmian pozbawilo cztonkéw mozliwo$ci rzeczywistego decydowania o sprawach Spotdzielni (pozew wraz z zalacznikami
- k. 3-22).



W odpowiedzi na pozew z dnia 20 stycznia 2015 (data prezentaty tut. Sadu) pozwana o$wiadczyla, ze nie uznaje
powddztwa i wnosi o jego oddalenie w calosci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze podstawy faktyczne i prawne zadan pozwu nie pozostaja ze sobg w takim
zwigzku, aby uzasadnialy przyjecie konstrukcji ewentualno$ci zadan. Wskazane zostalo, ze inne sa przestanki,
ustalenia nieistnienia uchwaly, uznania niewaznosci uchwaly oraz uchylenia uchwaly. Pozwana w odpowiedzi na
pozew nie zgodzila sie z zasadno$cia zadan kierowanych przez powddke. Wskazala, ze uznania uchwaly za nieistniejaca
mozna zadac¢, gdy uchwala zostala podjeta przez osoby niebedace czlonkami organizacji, gdy w ogo6lne nie doszlto
do zwolania zgromadzenia czlonkoéw organizacji oraz gdy brak bylo niezbednego do jej podjecia quorum lub tez
uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszo$ci gloséw, ewentualnie gdy wyniki glosowania zostaly sfalszowane lub
uchwale powzieto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad. Pozwana nie zgodzila sie réwniez z zadaniem
uznania niewaznoS$ci uchwaly z uwagi na blad formalny polegajacy na braku w powiadomieniu o obradach informacji
wskazujgcej miejsce

i termin wylozenia projektow uchwal. Wskazala, ze mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly wylacznie na podstawie uchybien
formalnych zalezy od tego, czy uchybienia te rzutuja lub moga rzutowaé na tre$¢ podjetej uchwaly. Dodatkowo
wskazala, ze uchybienie formalne nie moze by¢ podstawa do zaskarzenia uchwaly gdy uprawniony podmiot stawil sie
na posiedzeniu organu, takze na skutek zawiadomienia, ktére nie spehito rygoréw ustawowych. Pozwana zwrdcila
uwage, ze nie moze odnie$¢ sie do ewentualnych zarzutéw wnoszonych na podstawie art. 42 § 3 Ustawy Prawo
Spoldzielcze, poniewaz nie zostaly one skonkretyzowane przez powodke (odpowiedZ na pozew wraz z zalacznikami
- k. 38-72).

Dnia 28 kwietnia 2015 roku (data prezentaty tut. Sagdu) A. W. zlozyl interwencje uboczna w sprawie po stronie powodki
wnoszac jednocze$nie o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly w przedmiocie zmian w statucie.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzuty podniesione przez powddke sg zasadne, a w toku podejmowania uchwaly doszlo
do razacych uchybien przepiséw proceduralnych, co mialo wplyw na tre$¢ uchwaly. Interwenient uboczny wskazal,
ze w zawiadomieniu o zwolaniu Walnego Zgromadzenia nie poinformowano czlonkdéw Spoéldzielni o czasie i miejscu
wylozenia projektow uchwal i prawie czlonka do zapoznania sie z nimi oraz o prawie zglaszania poprawek. W zwigzku z
powyzszym interwenient uboczny wywiodl, iz naruszona zostala Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych oraz Statut
pozwanej Spoldzielni (interwencja uboczna - k. 89-91).

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 roku Sad dopuscit dowod z zeznan §wiadkow: R. W., L. R., A. S. oraz T. S. na
okoliczno$é sposobu podjecia skarzonych uchwal oraz zakresu wprowadzonych przez nie zmian, sposobu doreczenia
uchwat (protokét - k. 100-106).

W piSmie procesowym z dnia 19 maja 2015 roku (data prezentaty tut. Sadu) pelnomocnik powodki wskazal, ze
zaskarzona uchwala podlega uchyleniu jako majaca na celu pokrzywdzenie czlonkéw Spoldzielni poprzez odebranie
istotnych uprawnien Walnemu Zgromadzeniu i przekazanie ich Radzie Nadzorczej (pismo — k. 110-111).

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 roku Sad dopuscit dowod zeznan Swiadka B. K. na okoliczno$¢ braku
poinformowania w zawiadomieniu o Walnym Zgromadzeniu,

o czasie i miejscu wylozenia projektéw uchwati odmowie przedstawienia projektow cztonkom spéldzielni w ustalonym
terminie, w tym ktorzy o to prosili (protokét — k. 197-199).

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 roku Sad dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéw: E. S. na okoliczno$é mozliwosci
zapoznania sie z projektem uchwaly w sprawie zmiany Statutu w okresie poprzedzajacym Walne Zgromadzenie
oraz M. L. na okoliczno$é¢ braku faktycznego wylozenia w Spoldzielni projektéw uchwal przygotowanych na Walne
Zgromadzenie i nieudostepnienia projektow czlonkom Spoéldzielni, ktorzy o to prosili.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2016 Sad dopuécil dowdd z zeznan stron na okoliczno$é czynnoSci majacych
miejsce przez zwolaniem Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni na dzieh 12 czerwca 2014 roku, udostepnienia



dokumentacji, w tym projektow uchwal, ktére mialyby by¢ podjete na Zgromadzeniu, przebiegu Zgromadzenia,
przyczyn podjecia uchwaly. Dodatkowo na rozprawie pelnomocnik pozwanej wniést o przyjecie jako wniosku
dowodowego zawiadomienia z 11 czerwca 1999 roku oraz 12 stycznia 2007 roku na okoliczno$é, ze czlonkowie
Spoldzielni doskonale wiedzieli gdzie mieli sie zglosi¢, aby zapozna¢ sie z dokumentami, poniewaz

w Spoéldzielni nie istniat taki zwyczaj, aby informowa¢, gdzie sa wyktadane dokumenty. Sad pominal powyzszy wniosek
jako sp6ézniony (protokél — k. .................... ).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Okregowy uznal za udowodniony
nastepujqcey stan faktyczny:

L. S. posiada prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i jest Czlonkiem (...) Sp6ldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej

w W. od kilkudziesieciu lat. Czlonkiem Spoéldzielni od 10 lat jest rowniez A. W., ktory posiada prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...). Zaré6wno powddka jak i interwenient uboczny pehili funkcje w organach pozwanej
Spoldzielni. Powodka przez trzy kadencje piastowala funkeje czlonka zarzadu, interwenient przez jedna kadencje byt
w skladzie Rady Nadzorczej, po czym zostal wybrany czlonkiem Zarzadu — funkcje te pehil jedng kadencje.

Dowdédd: pozew — k. 4; interwencja uboczna — k 89-91); okolicznosci bezsporne potwierdzone zeznaniami powodki
ko oraz zeznaniami interwenienta ubocznego — k. ..............

Zawiadomieniem z dnia 20 maja 2014 roku doreczonym przez dozorce, powodka zostala powiadomiona o terminie
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spdéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W. wyznaczonym na dzief 12
czerwca 2014 roku na godzine 18:00 w Zespole Szkol nr (...) przy ulicy (...) w W.. Interwenient uboczny informacje
o Walnym Zgromadzeniu powzial z gablotki, w ktérej umieszczani byly ogloszenia. Zawiadomienie to zawieralo
porzadek obrad zawierajacy 18 pozycji, informacje o wylozeniu do wgladu, w lokalu administracji Spo6ldzielni
protokolu z poprzedniego Walnego Zgromadzenia wraz z zastrzezeniem, ze dokument ten nie bedzie odczytany
na Walnym Zgromadzeniu w dniu 12 czerwca 2014 roku, informacje o prawie czlonkéw Spoéldzielni do zglaszania
projektéw uchwat i zagdania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad w terminie 15 dni przed dniem
posiedzenia Walnego Zgromadzenia, informacje o koniecznoéci poparcia zglaszanej uchwaly przez co najmniej 10
czlonkéw Spoldzielni oraz informacje o prawie do zglaszania przez czlonkéw Spéldzielni poprawek do projektow
uchwal nie pdzniej niz na trzy dni przed posiedzeniem Walnego Zgromadzenia. W zawiadomieniu nie zostala
umieszczona informacja o miejscu wylozenia projektéw uchwat majacych byé przedmiotem obrad. Brakowalo réwniez
informacji o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. Z uwagi na fakt, ze

w zawiadomieniu umieszczona zostala informacja o miejscu, w ktérym mozna zapoznac¢ sie protokotami poprzedniego
Walnego Zgromadzenia, oczywistym jest, ze czlonkowie mogli w tym miejscu, tj. lokalu administracji Spétdzielni
powzia¢ wiedze na temat projektéw uchwal na nastepne Walne Zgromadzenie.

Dowébd: Zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoéldzielni (...) w W. z dnia 20 maja 2014 roku — k.
48-49, zeznania R. W. — k. 101-102, zeznania A. S. — k. 102-104, k. .......... ,zeznania T. S. — k. 105, zeznania M. L. — k.
206, zeznania powddki — k. .............: zeznania interwenient ubocznego, k. - ..............

Zgodnie ze Statutem (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W. o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia zawiadamia sie wszystkich czlonkéw indywidualnymi listami oraz przez wywieszenie ogloszen w
siedzibie Spoldzielni i w budynku mieszkalnym na poszczegélnych klatkach co najmniej 21 dni przed terminem
posiedzenia Walnego Zgromadzenia. Zawiadomienie powinno zawierac czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje
o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwal, ktore beda przedmiotem obrad oraz informacje o
prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. Ponadto projekty uchwalizadania zamieszczenia oznaczonych
spraw w porzadkuj obrad Walnego Zgromadzenia maja prawo zglaszaé: Zarzad, Rada Nadzorcza i czlonkowie.
Projekty uchwal, w tym uchwal przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny by¢ wykladane na co najmniej 14
dni przed terminem Walnego Zgromadzenia. Czlonkowie maja prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwat nie
poOzniej niz na 3 dni przed posiedzeniem Walnego Zgromadzenia (§ 32 ust. 1,2,5 Statutu).



Dowéd: Statut (...) Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W. — k. 9-20.

W pozwanej spoéldzielni stosowana byla powszechnie znana praktyka przedkladania do wgladu projektéw uchwat
przygotowanych na Walne Zgromadzenia w siedzibie administracji, czego zaréwno powodka jak i interwenient
uboczny byli §wiadomi.

Dowdd: zeznania A. S. — k. 102-104, zeznania T. S. — k. 105, zeznania E. S. — k. 206-207, zeznania powddki — k.
......... , Zeznania interwenienta obocznego — k. ...........

8 czerwca 2014 roku powodka udala sie do administracji pozwanej Spoldzielni i zazadala udostepnienia projektow
uchwal, ktore mialy by¢ glosowane na Walnym Zgromadzeniu w dniu 12 czerwca 2014 r. Interwenient uboczny na
poczatku czerwca telefonowat do Spétdzielni

w sprawie projektu zmian statutu.

Dowéd: zeznania powddki — k. ......... , zeznania interwenienta obocznego — k. ..........

Na Walnym Zgromadzeniu czlonkéw Spoéldzielni, ktore odbylo sie 12 czerwca 2014 roku powddka wniosta o
wykreslenie z porzadku obrad Walnego Zgromadzenia pkt. 14 obrad

w brzmieniu ,,podjecie uchwaly o przyjeciu zmian w statucie”. Za skre§leniem tego punktu

z porzadku obrad glosowalo 14 czlonkow, przeciwko wykresleniu 19 czlonkow w zwiazku

z czym punkt ten pozostal w porzadku obrad. Jak wynika z protokotu z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)
Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej, Uchwala nr 13/ (...)

W sprawie przyjecia i zatwierdzenia zmian w statucie z dnia 12 czerwca 2014 roku zostala przyjeta 23 glosami, przy 3
glosach przeciwnych i 2 wstrzymujacych sie. Wiekszo$¢ 2/3 glosow niezbedna do podjecia uchwaly o zmianie statutu
zgodnie z § 33 ust. 5 pkt. 5.1. Statutu wynosila 19 gloséw, w zwiazku z powyzszy zostala osiagnieta.

Dowéd: Uchwala nr 13/ (...) — k. 70-72; protokoél z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej w W. w dniu 12 czerwca 2014 roku — k. 50-64).

Przedmiotem Uchwaly nr 13/ (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spbldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W.
bylo przyjecie i zatwierdzenie zmian w statucie. Zmiany dotyczyly m.in. udzielenia Radzie Nadzorczej kompetencji do
uchwalania zasad gospodarki finansowej Spo6ldzielni (§ 1 ust. 9 Uchwaly nr 13/ (...)) oraz do zatwierdzania struktury
organizacyjnej Spoldzielni (§ 1 ust. 14 Uchwaly nr 13/ (...)).

Dowéd: Uchwala nr 13/ (...) — k. 70-72.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji oraz zeznan §wiadkow
i stron. Dokumenty stanowiace podstawe ustalenia stanu faktycznego nie byly kwestionowane pod wzgledem
wiarygodno$ci i autentyczno$ci, stad tez zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. W niniejszej sprawie bezsporny byt
stan faktyczny dotyczacy braku informacji o miejscu wylozenia projektéw uchwat majacych by¢ przedmiotem obrad
Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw w dniu 12 czerwca 2014 roku oraz braku informacji o prawie cztonka do zapoznania
sie z tymi dokumentami. W niniejszym postepowaniu sporna byta skuteczno$é podjecia uchwaty nr 13/ (...) Walnego
Zgromadzenia Czlonkow (...) Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszym postepowaniu powddka wniosla o ustalenie niewazno$ci badz ustalenie nieistnienia, ewentualnie o
uchylenie Uchwaly nr 13/ (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W. z
dnia 12 czerwca 2014 roku. Powddka zarzucila, ze zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu nie zawieralo informacji
o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan oraz projektéw uchwal bedacych przedmiotem obrad oraz informacjo
o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. Interwenient uboczny wniost o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly.



Zgodnie ze stanem prawnym zaskarzanie uchwat Walnego Zgromadzenia jest mozliwe przy pomocy trzech §rodkow
prawnych. Po pierwsze mozna wytoczy¢ powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia, po

drugie powddztwo o uchylenie uchwaly, a po trzecie powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly.

Powbdztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wynika z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesSnia 1982 roku Prawo
spoldzielcze oraz z art. 189 k.p.c. i jest nieograniczone terminowo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
24 czerwca 2015 roku, sygn. I ACa 196/15). Zgodnie z art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego uchwala sprzeczna z ustawa
jest niewazna. Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powodztwo o uchylenie uchwaly regulowane jest na podstawie art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku
Prawo Spoldzielcze. W mysl art. 42 § 1 uchwaly obowiazuja wszystkich cztonkéw spoldzielni oraz wszystkie jej organy.
Zgodnie z § 3 uchwala sprzeczna

z postanowieniami statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Przeslanki wymienione w powyzszym przepisie, tj.:
sprzeczno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu, sprzecznosé

z dobrymi obyczajami, godzenie w interesy spoldzielni, cel w postaci pokrzywdzenia wierzycieli sa od siebie niezalezne.
Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas§ powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie
p6Zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas powodztwo wnosi czlonek
nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciggu szesciu tygodni od dnia powziecia
wiadomosSci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego
zgromadzenia (§ 6). Jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin szeSciotygodniowy
wskazany w § 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w spos6b wskazany w statucie (§7). Sad moze
nie uwzglednié¢ uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy
wywolaloby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a opdznienie

w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne (§8).

Powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly wytacza sie natomiast na podstawie art. 189 k.p.c., a jego podstawa moze
by¢ zarzut niepodjecia uchwaly w ogdle, co ma miejsce np. przy rownej ilosci glos6w oddanych za i przeciw uchwale.

Odnoszac sie w tym miejscu do zgloszonego w pozwie zadania ustalenia niewazno$ci skarzonej uchwaly, nalezy
zauwazy¢, ze z niewaznoS$cia uchwaly mamy do czynienia w wypadku gdy o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jednak
jest sprzeczne z przepisami prawa materialnego lub z przepisami prawa proceduralnego. Po pierwsze uznac nalezalo,
ze przekazanie Radzie Nadzorczej kompetencji do uchwalania zasad gospodarki finansowej Spdéldzielni oraz do
zatwierdzania struktury organizacyjnej Spoldzielni nie bylo niezgodne z prawem materialnym, przeciwnie przekazanie
tych uprawnien odpowiada ustawie Prawo Spoldzielcze. Nie mozna rowniez przyjac, ze uchwala bedaca przedmiotem
zaskarzenia byla niewazna ze wzgledéw formalnych. W prawdzie nie zostaly dopelnione wszystkie wymagania
ustawowe oraz statutowe dotyczace Zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu, jednak uchybienia te nie rzutuja na
tres$¢ podjetej uchwaly, co jest konieczna przestanka uznania uchwaly na niewazng. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 roku (sygn.. IV CK 543/03), zgodnie z ktérym zarzuty formalne moga stanowié
podstawe uchylenia uchwaly tylko wéwczas, gdy zarzucana wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.

Kolejno Sad rozstrzygal o mozliwosSci ustalenia nieistnienia Uchwaly nr 13/ (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkow
(...) Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W. z dnia 12 czerwca 2014 roku. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2011 roku (sygn. II CSK 32/11) o uchwale nieistniejacej mozna moéwic¢ wtedy, gdy wystepuja takie
podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstruujacych uchwaly, jak niezwolanie walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli spoldzielni) oraz brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszoéci glosow do podjecia
uchwaly. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Walne Zgromadzenie (...) Spotdzielni Budowlano- Mieszkaniowej w W.
z dnia 12 czerwca 2014 zostalo zwolane, a Uchwala nr 13/ (...) Walnego Zgromadzenia zostala przyjeta zgodnie z



wymaganiami dotyczacymi wiekszo$ci gloséw okreslonymi w Statucie Spoldzielni. W ocenie Sadu przestanki uznania
uchwaly za nieistniejacg nie zostaly spelnione.

Dalej, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodki, iz uchwala winna zostaé uchylona. Uchwala Walnego
Zgromadzenia Czlonkow pozwanej Spoldzielni nie jest w zaden sposob sprzeczna z postanowieniami statutu, co z
reszta nie bylo wskazywane przez pozwana.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2015 roku (sygn. I ACa 49/15) przez uzyte w
art. 42 § 3 Prawa spdldzielczego wyrazenie "dobre obyczaje" nalezy rozumie¢ podstawowe i zarazem powszechnie
akceptowane zasady przyzwoitego, godnego postepowania jako ogblne reguly uczciwosci obowigzujgce wszystkich
uczestnikéw zycia spolecznego i obrotu gospodarczego. Biorac pod uwage te kryteria, Sad uznal, Ze pozwana
nie wykazala, iz uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Pozwana spoldzielnia jest jednostka mala, ktorej
czlonkowie znaja sie i komunikuja. Znaja réwniez zwyczaje w niej panujace, zatem nie sposéb bylo przyjaé, ze
niepowiadomienie o miejscu wylozenia projektoéw uchwal godzilo w dobre obyczaje.

Powodka nie podjela rowniez zadnej inicjatywy w celu wykazania, ze uchwala ta godzita
w interesy spoldzielni.

Natomiast uchwala majaca na celu pokrzywdzenie czlonka spoldzielni oznacza wadliwe dzialanie walnego
zgromadzenia prowadzace do uzyskania przez okre§lonych cztonkéw lub grupe czlonkéw korzysci kosztem innego
czlonka lub czlonkéw. Uchwala walnego zgromadzenia moze by¢ uznana za krzywdzaca czlonka zar6wno wowczas,
gdy cel pokrzywdzenia istniat

w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzito do
pokrzywdzenia czlonkéw. Wskazaé nalezy, ze przekazanie Radzie Nadzorczej kompetencji do uchwalania zasad
gospodarki finansowej Spoldzielni oraz do zatwierdzania struktury organizacyjnej Spoétdzielni nie mialo na celu
pokrzywdzenia czlonkéw pozwanej Spdldzielni. Zgodnie z art. 46 § 1 pkt. 5 Ustawy Prawo Spoéldzielcze do zakresu
dzialania rady nadzorczej nalezy zatwierdzanie struktury organizacyjnej spotdzielni. Ustawa nie wskazuje, ktéry organ
jest uprawniony do uchwalania zasad gospodarki finansowej, zatem kwestia ta moze by¢ dowolnie uregulowana w
statucie spétdzielni.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszym postepowaniu nie zostaly udowodnione ani przestanki
uniewaznienia uchwaly, ani przestanki uznania uchwaly za nieistniejaca, ani przestanki uchylenia uchwaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym powodka wraz z interwenientem ubocznym jako
strony przegrywajace sprawe zobowigzani sa zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne koszty procesu. Sad
zasadzil od L. S. oraz A. W. kwote 197,00 zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 180,00 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego i 17,00 zlotych tytutem oplaty od pelnomocnictwa.



