. Sygn. II C 1169/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz-Motyk
Protokolant: Aniela Zajac

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko A. Z.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tutejszego Sadu z dnia 13 listopada 2013 roku
sygnatura akt II Nc 376/13 w czeSci w jakiej pozwanemu A. Z. nakazano zaplate kwoty 364 604,97z} (trzysta
sze$édziesiat cztery tysiace szeécset cztery zlote i 97/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2013 roku do
dnia zaplaty, ustawowych odsetek od kwoty 1 024, 65z} (tysigc dwadziescia cztery zlote i 65/100) za okres od dnia 18
wrzeénia 2013 roku do dnia 11 marca 2014 roku i kosztoéw procesu;

2. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tutejszego Sadu z dnia 13 listopada 2013 roku sygnatura akt
IT Nc 376/13 w czedci w jakiej pozwanemu A. Z. nakazano zaplate kwoty 1 024,65z} (tysigc dwadzieScia cztery zlote i
65/100) i w tym zakresie postepowanie umarza.

Sygn. akt IT C 1169/14

UZASADNIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku (...) sp. z o.0. z siedziba w W. zlozyla do tut. Sagdu pozew o zaplate w postepowaniu
nakazowym, domagajac sie zasadzenia od pozwanych A. B. i A. Z. solidarnie z weksla na swoja rzecz kwoty 365.629,62
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 wrzes$nia 2013 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powddka
wskazala, ze jest w posiadaniu weksla opatrzonego klauzula bez protestu wystawionego w W., na podstawie ktorego
pozwani A. B. jako wystawca i A. Z. jako poreczyciel wekslowy zobowiazani sa solidarnie zaplaci¢ laczna kwote
365.629,62 zlotych. Weksel nie zostal przez pozwanych wykupiony w terminie zaplaty, co mialo nastgpié dnia 17
wrzeénia 2013 roku i do dnia wytoczenia powddztwa, pomimo wezwania do zaplaty sumy wekslowej, pozwani nie
wykonali swego zobowiazania wobec powddki (k. 3-4).

W dniu 13 listopada 2013 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym o sygn. akt II Nc 376/13,
uwzgledniajgc zadanie pozwu (k. 9).



W ustawowym terminie pozwani wnie§li zarzuty od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wskazujac iz weksel
zabezpieczal zobowigzania z tytulu umowy leasingu, ktére byly czesciowo regulowane i wnoszac o pomniejszenie
naleznoSci o sumy wplacone juz na rzecz strony powodowej oraz o rozlozenie na raty pozostalej do zaplaty naleznos$ci
(k. 15).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 roku tut. Sad odrzucil zarzuty pozwanej A. B. od nakazu zaplaty
wydanego w niniejszej sprawie (k. 59).

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw wniesionych przez pozwanego A. Z., powodowa sp6lka cofnela powddztwo co do
kwoty 1.024,65 zlotych (co uzasadnila faktem dokonania korekt faktur z tytutu polis ubezpieczeniowych i zaliczenia
sum naleznych pozwanym na poczet ich zadluzenia wynikajacego z umowy leasingu) i domagala sie zasadzenia kwoty
364.604,97 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych
od kwoty 1.024,65 zlotych od dnia 18 wrzeénia 2013 roku do dnia 11 marca 2014 roku oraz zasgdzenie od kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 81 — 83).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 24 listopada 2010 roku zawarla z pozwana A. B. umowe leasingu nr (...),
zobowigzujgc sie do oddania pozwanej w uzywanie przedmiotu leasingu w postaci siedmiu maszyn rolniczych
wyszcezego6lnionych w zalgezniku nr (...) do umowy, natomiast A. B. zobowigzala sie do zaplaty 73 rat leasingowych,
ktoérych wysoko$é i termin platno$ci zostala okre§lona w harmonogramie stanowigcym zalacznik nr (...) do umowy.
Jako walute umowy strony ustalily frank szwajcarski. Istnienie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej
i brak reakcji na wezwanie do zaplaty z wyznaczeniem dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia uprawnialy
(...) sp. z 0.0. do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Po wypowiedzeniu umowy korzystajacy
zobowigzany mial by¢ do zwrotu przedmiotu leasingu i poniesienia kosztow jego zwrotu oraz do zaplaty na rzecz
(...) sp. z 0.0., w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu wezwania do zaplaty: 1) wszystkich wymagalnych,
a niezaplaconych naleznoSci wraz z odsetkami, 2) wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych rat
leasingowych, przeliczonych wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego przez NBP z dnia wypowiedzenia umowy
leasingu, pomniejszonych o dyskonto (w wysoko$ci stopy oprocentowania z dnia wypowiedzenia z tytutu ich zaplaty
przed terminem wynikajacym z harmonogramu splaty naleznosci) i o cene sprzedazy przedmiotu leasingu bez podatku
Vat (w razie sprzedania przedmiotu leasingu przez (...) sp. z 0.0.), 3) szacunkowej wartosSci przedmiotu leasingu, -
kosztéw odzyskania przedmiotu leasingu (w szczegblnoSci kosztéw obshugi prawnej, kosztow oplat sagdowych oraz
kosztow windykacji), 4) wszelkich kwot wymaganych od korzystajacego na podstawie umowy badz przepisow prawa,
powiekszonych o podatek Vat.

Jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy leasingu strony przewidzialy weksel in blanco z wystawienia
korzystajacego (A. B.) na zlecenie finansujacego, poreczony przez A. Z.. Porozumienie wekslowe bylo zalacznikiem
do umowy leasingu, w ktérym m.in przewidziano, iz (...) sp. z 0.0. w W. bedzie uprawniona do uzupekienia tresci
weksla w razie nie wywigzywania sie przez A. B. z zobowiazan przewidzianych w umowie leasingu, poprzez wpisanie
na wekslu miejsca wystawienia, daty wystawienia, remitenta, miejsca i terminu platno$ci oraz sumy wekslowej w
wysokoSci pokrywajacej calo$é roszczenia pienieznego finansujacego do korzystajacego z tytulu nie wywiazywania sie
korzystajacego z zobowiazan wynikajacych z umowy.

Dowodd: umowa leasingu wraz z zalacznikami k. 88-91, ogélne warunki umowy leasingu k. 92-95, weksel wystawiony
przez A. B. k. 6,

A. B. miala trudno$ci w wywigzywaniu sie z zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu. W grudniu 2010 roku,
sierpniu 2011 roku, lutym 2012 roku, lutym 2013 roku strony zawieraly porozumienia co do splaty zalegloSci i aneksy
do umowy zmieniajace wysoko$¢ poszczegblnych rat leasingowych.



Wobec kolejnego braku platnosci rat leasingowych, powodowa spotka w dniu 24 czerwca 2013 roku wystosowala do
A. B. wezwanie do zaplaty zaleglo$ci pod rygorem rozwiazania umowy leasingu. Z uwagi na nadal istniejace zadtuzenie
A. B., powodowa spdlka pismem z dnia 12 lipca 2013 roku wypowiedziala umowe leasingu nr (...) i wezwala do zwrotu
przedmiotéw bedacych przedmiotem leasingu.

Dowdd: aneksy i porozumienia do umowy leasingu k.96-103, wezwanie do zaplaty 104, wypowiedzenie umowy
leasingu z dnia 12 lipca 2013 roku z potwierdzeniem doreczenia k. 108-110.

W dniu 29 sierpnia 2013 roku powodowa spoélka dokonala rozliczenia umowy leasingu nr (...), okreslajac swoja
wierzytelno$¢é wobec A. B. na kwote 365 629,62z}. W jej sklad wchodzily: naleznosci zafakturowane a niezaplacone
na dzien wystawienia noty w kwocie 52 694,58zl, odsetki od wymagalnych nalezno$ci w kwocie 6 120,88z, wartosé
szacunkowa przedmiotu leasingu w kwocie 3 551,93z}, suma przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat
pomniejszonych o dyskonto w kwocie 281 599,11z}, koszty windykacji w kwocie 2000z} i r6znice kursowe w kwocie
19 663,12z}

Dowdd: nota rozliczeniowa k. 105, wyliczenia naleznosci k.106-107

Pismami z dnia 9 wrze$nia 2013 roku A. B. jako wystawca weksla oraz A. Z. jako poreczyciel weksla zostali
poinformowani przez (...) sp. z 0.0. o uzupehieniu weksla in blanco, wystawionego na zabezpieczenie roszczen z
umowy leasingu nr (...), poprzez wpisanie jako sumy wekslowej kwoty 365 629,62z1. Powdd jednocze$nie wezwal
pozwanego i A. B. do wykupu weksla do dnia 17 wrze$nia 2013 roku, informujac iz taki zostal wpisany termin platnosci
weksla. Dowdd: weksel k. 6, zawiadomienia o uzupehieniu weksla z potwierdzeniem nadania k.110-112

W zakre§lonym terminie pozwany ani A. B. nie dokonali wykupu weksla. niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

W myél z art. 47 ustawy prawo wekslowe wystawca i poreczyciel weksla ponosza odpowiedzialno$é solidarng wobec
posiadacza weksla. Z kolei z art. 32 ustawy wynika, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo
poreczyl. W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze pozwana A. B. podpisala jako wystawca weksel in blanco,
natomiast pozwany A. Z. poreczyt za A. B.. Poreczenie to spelnia wszystkie wymogi waznoSci poreczenia wekslowego,
okreSlone w art. 31 powolanej ustawy, a sam weksel in blanco zostal uzupelniony w sposéb speliajacy wymogi
wazno$ci weksla wlasnego (art. 101 ustawy).

Bezsporne bylo takze, iz weksel przedstawiony przez powddke byt wekslem in blanco o charakterze gwarancyjnym
— mial zabezpieczaé wierzytelnosSci (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy leasingu nr (...), co wynika zreszta wprost z tresci
deklaracji wekslowej stanowiacej zalacznik do umowy leasingu (k.88v). Ustalony, gwarancyjny charakter weksla
ma istotne znaczenie z uwagi na zakres przystugujacych pozwanemu zarzutow. W doktrynie i orzecznictwie jest
utrwalony poglad, iz tre$c¢ art. 10 ustawy prawo wekslowe rozstrzyga o zakresie zarzutow przystugujacych takze
poreczycielowi weksla in blanco, a ponadto iz granice odpowiedzialno$ci poreczyciela wyznacza zakres zobowigzania
osoby, za ktora poreczyl. Przykladowo wskazaé mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 roku, wydany w
sprawie IV CSK 371/10, w ktérym stwierdzono, iz przewidziana w art. 32 zd. 1 ustawy prawo wekslowe formula takiej
samej odpowiedzialno$ci poreczyciela, jak tego, za ktérego poreczyl oznacza, ze do czasu puszczenia weksla w obieg,
poreczyciel moze powolywaé sie na zarzuty przystugujace wystawcy weksla in blanco. W wyroku z dnia 12 grudnia
2008 roku sygn. II CSK 360/08 Sad Najwyzszy stwierdzit za$, iz poreczyciel weksla in blanco moze zglaszaé skuteczne
zarzuty wskazujace na wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem.

Stosownie do art. 10 ustawy prawo wekslowe, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelmiony zostat
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.



Poniewaz w rozpoznawanej sprawie powodka jest remitentem, pozwany nie byt ograniczony w mozno$ci skutecznego
podnoszenia zarzutu uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Zarzut taki pozwany formulowal,
wskazujac iz w dacie wypelnienia weksla wierzytelno§¢ powddki wobec A. B. z tytulu umowy leasingu istniala w
mniejszej wysoko$ci niz kwota wpisana na wekslu, twierdzac iz przy rozliczeniu nie zostaly uwzglednione wplaty
dokonywane przez powodke w czasie obowigzywania umowy leasingu. Tej treéci zarzuty skutkowaly przeniesieniem
sporu na plaszczyzne tzw. stosunku podstawowego, czyli umowy leasingu.

Wymaga zauwazenia, ze podniesienie przez dtuznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego nie powoduje
utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciggu zatem to na dtuzniku
wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel wypelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem
wekslowym i nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoSci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych
uzupelienie weksla, przerzucaé na wierzyciela wekslowego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika
2000 ., VCKN 136/00, OSNC 2001/6/89, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu dnia 13 lipca 2005 r., I ACa 23/05,
Lex Polonica nr 1287669). Dochodzenie przez powoda praw z weksla wystawionego przez dtuznika osobistego stwarza
domniemanie istnienia wierzytelnosci wekslowej w wysokos$ci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego
na dluznika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 129/09, Lex nr 688047). Powdd nie ma
obowigzku wskazania juz w pozwie tytulu dochodzonych kwot, a dopiero po wniesieniu zarzutéw jest obowigzany do
okreslenia, z czego wynika dochodzona pozwem kwota (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 546/11, LEX nr 1136133).

Jak juz wskazano, w zarzutach pozwany wskazywal ze wysoko$¢ dochodzonej naleznoSci zostala nieprawidtowo
okreslona poprzez nieuwzglednienie rat leasingowych uiszczanych przez A. B.. Zarzut ten okazal sie shuszny jedynie
co do nalezno$¢ z tytulu podatku Vat za refakturowanie naleznoéci z tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu w
lacznej kwocie 1024,6571 — strona powodowa cofnela bowiem pozew w zakresie dotyczacym owych naleznosci (k.81).
Odnoszac sie w pozostalym zakresie do owego zarzutu Sad zauwaza, iz strona powodowa przedlozyta dokumenty
wyjadniajace sposob rozliczenia umowy leasingu oraz w piSmie procesowym przedstawila przyjety przez siebie
mechanizm wyliczen (k.82-83 i 105-107), a pozwany w zakre$§lonym terminie (k.114 i 119) nie ustosunkowal sie
merytorycznie do tych zagadnien i nie sprecyzowal swoich zarzutéw, skupiajgc sie w konncowym etapie postepowania
na domaganiu sie rozlozenia naleznoéci na raty (k.129 i 132-133). Strona powodowa, przedkladajac w/w dokumenty,
wykazala wysoko$¢ zobowigzania A. B. wobec powoda z tytulu umowy leasingu, a wiec i zasadno$§¢ wpisania kwoty
tego zobowigzania jako sumy wekslowej na wystawionym przez A. B. i poreczonym przez pozwanego wekslu in
blanco majacym zabezpieczaé wierzytelnosSci z tej umowy. Wskazywany przez strone powodowa sposéb obliczenia
wysoko$ci owych nalezno$ci znajdowal podstawy w postanowieniach zamieszczonych w punkcie 4.6, 5.10.5,12.3112.4
og6lnych warunkoéw ubezpieczenia, a przedstawione obliczenia byly poprawne pod wzgledem rachunkowym. Pozwany
natomiast nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, Ze suma, na jaka zostal wypelniony przedmiotowy
weksel oraz jaka byla zadana w pozwie jest niezgodna z treScig zawartego porozumienia wekslowego. W szczegdlnoSci
pozwany nie przedstawil dowodéw na poparcie tezy o czeSciowym zaspokojeniu roszezen powodki, ograniczajgc sie
jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,wszystkie raty byly placone”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 496 kpe, uwzgledniajac
cze$ciowe cofniecie pozwu, sad orzekl jak w sentencji wyroku.



