Sygn. akt IT C 1448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Rempola
Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko J. W.

o zachowek

I. zasadza od J. W. na rzecz M. S. 102.515,85 (sto dwa tysiace piecset pietnascie 85/100) zl;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nalezno$¢ zasadzona w punkcie I rozklada na dwie raty, pierwsza rata 50.000,00 (pieédziesiat tysiecy) zl platna
w terminie do 31 marca 2020r., druga rata w kwocie 52.515,85 (pie¢dziesiat dwa tysigce piecset pietnascie 85/100) zt
platna w terminie do 30 wrzeénia 2020r. z ustawowymi odsetkami za opéznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktdrejkolwiek z rat.

IV. obciaza pozwana J. W. kosztami procesu w 75% oraz obcigza powoda M. S. kosztami procesu w 25% i pozostawia
ich szczegoblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

V. obciaza pozwang J. W. w 75% wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie i pozostawia ich szczeg6lowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt IT C 1448/14

UZASADNIENIE

Powdd M. S. zlozyl pozew o stwierdzenie bezskuteczno$ci wydziedziczenia go dokonanego przez spadkodawczynie E.
C. w testamencie wlasnorecznym z dnia 12 stycznia 2003r. oraz testamencie notarialnym z dnia 19 maja 2008r. z
uwagi na brak przyczyn uzasadniajacych wydziedziczenie M. S. (k.1 oraz k. 4).

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2013r. powdd sprecyzowal, iz pozwana jest J. W. oraz wskazal wartosé przedmiotu sporu
na kwote 137500 zl (k.30).



Pismem z dnia 4 lipca 2014r. pow6d M. S. zmienil powbdztwo w ten sposob, ze w miejsce zadania bezskuteczno$ci
wydziedziczenia powoda M. S. dokonanego przez spadkodawczynie E. C. wniost o zasadzenie od pozwanej J. W. na
rzecz powoda M. S. 137500 zl tytutem zachowku po spadkodawczyni E. C. (k.50).

Pozwana J. W. w odpowiedzi na pozew z dnia 1 kwietnia 2015r. wniosla o oddalenie powbdztwa w zakresie zaréwno
zadania stwierdzenia bezskutecznos$ci wydziedziczenia jak i zadania zachowku. Z ostroznoéci procesowej pozwana
wniosla w przypadku uwzglednienia powodztwa o rozlozenie na raty w trybie art. 320 k.p.c. W ostatecznych
stanowiskach przed zamknieciem rozprawy wniosla o oddalenie powodztwa, za$ z ostrozno$ci procesowej wniosta o
ewentualne rozlozenie na raty w kwotach po 50000 z} platne co pél roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. S. byt jedynym dzieckiem spadkodawczyni E. C.. Pierwszym mezem E. C. byl J. S. (1). Miedzy malzonkami
dochodzilo do czestych kl6tni z powodu relacji pozamalzenskich z innymi mezczyznami E. C.. E. C. byla osoba
konfliktowa, czesto bila syna M. S. gdy byl maloletni. Pow6d M. S. gdy byl maloletni z powodu czestych pobié zar6wno
przez matke jak i przez ojca, mial w szkole ksywe (...), poniewaz mial pasy na ciele od pobi¢. E. C. byla osoba
apodyktyczng, bardzo Zle traktowala syna, wtracala sie w zycie zaréwno syna M. S. jak i innych os6b. Po odkryciu w
szkole przez nauczyciela Sladow pobicia na ciele M. S., dokonanych przez E. C. i jej meza, E. C. wyslala syna do szkoly
z internatem w P., aby wyciszy¢ sprawe pobic syna. E. C. rozwiod!la sie ze swoim pierwszym mezem J. S. (1) w 1973r.,
gdy ich syn M. S. mial 18 lat. E. C. wyprowadzila sie z mieszkania na M. od bylego meza i zamieszkala nowym mezem
T. C.. Nie zaprosila syna na swéj drugi §lub. M. S. byl po szkole dwa lata w wojsku. E. C. byla w tym czasie w Austrii
z drugim mezem. Po powrocie z Austrii miala chwilowy kontakt z synem, dala mu paczke i drobne prezenty. M. S.
pracowal rozwozac towary do kioskéw (...), matka wtracila sie w jego prace interweniujac u kierowniczki, pomawiajac
ja o okradanie jej syna M. S.. Powod mial nieprzyjemno$ci w pracy z powodu interwencji matki, zaczeto mu docinaé
w pracy. W 1978r. M. S. poznal swoja zone J. S. (2), z kt6ra sie ozenil, po tym jak zaszla w ciaze. W (...) urodzil sie
im syn B. S.. Nie mieli gdzie mieszkaé. Zamieszkali w pokoju M. S. w mieszkaniu jego ojca. Ojciec M. S. czesto nie
chcial ich wpuséci¢ do mieszkania na M., gdzie mieszkal. Zadne z rodzicow nie chcialo aby M. S. z nimi mieszkal. E. C.
zaplanowala, aby M. S. w mieszkaniu jej bylego meza zajal dwa pokoje dla siebie, zony J. i syna B.. Ojciec M. S. nie
chcial sie na to zgodzié i nastepnie zalozyl sprawe o eksmisje syna M. S.. Zona M. J., nie chciala mieszkaé u tecia, ktory
robil im problemy z mieszkaniem czesto nie wpuszczajac do Srodka mieszkania. J. z tego powodu przeprowadzila sie
z synem B. S. do mieszkania matki J.. M. S. prosil zone aby wrocila do niego, gdyz wéwczas wygra sprawe rewizyjna
o eksmisje z mieszkania ojca, jesli J. i syn B. zamieszkajg z M. S.. J. nie zgodzila sie wroci¢ do mieszkania teScia. M.
S. po awanturze ze swoja zong J. zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu. Nastepnie po podjeciu
zawieszonej kary, przebywal w wiezieniu. Po wyjSciu z wiezienia przez M. S., jego byla Zona J. i jej rodzice nie chcieli
aby do nich przychodzitiich odwiedzal. M. S. utracil przez to relacje ze swoim synem B. S.. E. C. starala sie utrzymywac
relacje z synowa J. i wnukiem B.. Podarowala pierwotnie synowej zlota bizuterie, lecz nastepnie zazadata zwrotu tej
bizuterii i wytoczyla w 1981r. powo6dztwo przeciwko swojej synowej J. S. (3) o zwrot tej bizuterii. J. S. (3) zobowiazala
sie w ugodzie sadowej zwrdcié teciowej zlota bizuterie o warto$ci 44120 zt w 1982r., a E. C. zobowiazala sie w zamian
zaplacié¢ zalegle alimenty i odsetki od alimentéw dla wnuka B. S. za swojego syna M. S. w kwocie 47620 zl za okres
od 1 lutego 1980r. do 28 lutego 1982r. M. S. zostal wyeksmitowany przez ojca z mieszkania. Od okolo 1987r. stal sie
osoba bezdomna, wecze$niej miat incydenty z alkoholem i narkotykami. Chcial skontaktowac sie ze swoja matka, lecz
matka nie chciala sie spotykaé z synem. Raz gdy zobaczyl ja na zakupach, matka réwniez go zobaczyla, lecz odwrocila
sie od syna i uciekta. Babka M. S. ze strony matki, M. A., chciala darowaé¢ M. S. swoje mieszkanie, gdy dowiedziala
sie, ze wnuk jest bezdomny. E. C., gdy dowiedziala sie o tym, zabrala matke do siebie, doprowadzila do przepisania
mieszkania matki na siebie, po czym umie$cila matke w domu opieki i mieszkanie od matki sprzedata. Nastepnie E.
C. zmienila mieszkanie i aby zerwaé kontakt z synem M. S., przeprowadzila sie do Dzielnicy P. na ul. (...), przekazujac
znajomym i rodzinie, aby nie informowali M. S. o jej aktualnym adresie zamieszkania. Zmiana miejsca zamieszkania
na ul. (...) nastgpila na poczatku lat 9o-tych. Zerwata wszelkie kontakty z synem M. S. m. in. aby nie porusza¢ tematu
sprzedazy mieszkania babki M. A.. E. C. opowiadala rowniez znajomym i rodzinie niezgodnie z prawda, iz jej syn M.
S. nie zyje od okolo 2000r.



(dowdd akta IT Ns 1194/09 k. 12— odpis skrocony aktu M. S.; k. 11 odpis skrocony aktu urodzenia B. S.;

dowdd: k. 193-198 zeznania Swiadka G. G. (1); k.198-200 zeznania $wiadka G. G. (2); k.263-264 zeznania Swiadka
Z. S.; k.325verte-328verte dowdd z przestuchania powoda M. S.; k.87-88 protokét ugody sadowej z dnia 15 czerwca
1982r. przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy III C 1616/81 w przedmiocie zwrotu zlotej bizuterii w zamian za
zaplate zaleglych alimentow; k.328verte -330 dowod z przestuchania pozwanej J. W.).

E. C. sporzadzila nastepujace testamenty:

1) notarialny z dnia 10 stycznia 1996r. w ktéorym do catoéci spadku po sobie powolala meza T. C. i nikogo nie
wydziedziczyla w tym testamencie;

2) wlasnoreczny z dnia 22 stycznia 2001r. powolujac do caloéci spadku swojego wnuka B. S., nikogo nie
wydziedziczajac w testamencie;

3) wlasnoreczny z dnia 12 stycznia 2003r. w ktérym powolala do caloéci spadku swojego wnuka B. S.. Wydziedziczyta
w nim syna M. S. wskazujac, ze od ponad 12 lat nie kontaktuje sie z nig i w chwili sporzadzenia testamentu,
spadkodawczyni nie wiedziala, gdzie jest jej syn;

4) wlasnoreczny z dnia 3 wrze$nia 2006r., odwolujgc swdj testament w ktérym powolala do dziedziczenia wnuka i
powolujac do calosci spadku swojego meza T. C.. Nikogo nie wydziedziczyta w tym testamencie;

5) notarialny z dnia 19 maja 2008r. w ktéorym do caloéci spadku powolata J. W.. W testamencie tym E. C.
wydziedziczyla syna M. S. ze wzgledu na to, ze nie interesuje sie jej losem, nie utrzymuje z nig zadnych kontaktow i
nie przejawia jakichkolwiek zachowan swiadczacych o wiezi rodzinnej od wielu lat.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 sierpa 2013r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
w sprawie o sygn. akt IT Ns 1194/09 stwierdzil, ze spadek po E. C. zmartej w dniu 4 sierpnia 2009r. na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 19 maja 2008r. nabyla w calosci J. W.

(dowdd akta IT Ns 1194/09: k.79 trzy testamenty E. C.; k. 4 testament wlasnoreczny; k. 100 testament notarialny; k.89
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku II Ns 1194/09)

Na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 19 maja 2008r. E. C. darowala na rzecz
J. W. spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni uzytkowej

45,40 m°. Lokal polozony byl na 9 pietrze i skladal sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki z we oraz z przynaleznej
piwnicy nr 57. Mieszkanie to stanowilo jej majatek odrebny po podziale majatku i ustanowionej w 2002r. rozdzielnosci
majatkowej malzeniskiej z mezem. W akcie notarialnym strony wskazaly warto$¢ przedmiotu darowizny na kwote
270000 zl. Obdarowana J. W. poniosla koszty zaplaty podatku od darowizn w kwocie 51786,30 zl. Podatek ten zostal
pobrany przez notariusza, bowiem obdarowana nie nalezala do najblizszej rodziny darczyncy i nie mogla skorzystaé
z ulgi w podatku od darowizn. Obdarowana zaplacila takze takse notarialng w kwocie 925 zl plus podatek VAT 23%
od taksy w kwocie 203,50 zl.

Jednocze$nie J. W. ustanowila na rzecz E. C. i jej meza T. C. sluzebno$¢ osobista polegajaca na prawie dozywotniego
zamieszkiwania. T. C. zmartl przed zong E. C.. E. C. zmarla w dniu 4 sierpnia 2009r.

(k.100-101 akt notarialny z dnia 19 maja 2008r. rep. A (...); k.102 dowdd wplaty podatku i taksy notarialnej).

Wartoéé lokalu bedacego przedmiotem darowizny, wycenionego wedtug stanu fizycznego tego lokalu z dnia darowizny
(czyli bez pbdzniejszych remontéw tego lokalu) i cen aktualnych na date zamkniecia rozprawy wyniosta 277000
zl. Warto$é stuzebnosci mieszkania za okres od daty darowizny lokalu, az do dnia $mierci E. C., wynosi 19.000



zt (k.268-276 opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci i czynszéw L. F.; k.303-304 opinia
uzupekiajaca).

Po otrzymaniu darowizny J. W. przeprowadzila remont mieszkania (k.237 verte zeznania $wiadka L. K., k.
237verte-238 zeznania $wiadka W. P., k. 238-238verte zeznania Swiadka E. S., k.238verte-239 zeznania $éwiadka M.
W.).

M. S. jest osoba bezdomna, mieszka obecnie w Mokotowskim Hospicjum (...) i jest jednocze$nie wolontariuszem
dzialajacym na rzecz tego Hospicjum. M. S. nie jest uzalezniony od alkoholu ani od $rodkéw odurzajacych
(k.251verte-252 zeznania §wiadka prezesa Hospicjum (...)).

Przed swoja Smiercig E. C. byla chora i pozostawila liste 0s6b z numerami telefonéw, aby powiadomi¢ te osoby o jej
pogrzebie. Na tej liScie osob, E. C. nie wskazala w ogole M. S.. Nawet przed swoja $miercia E. C. nie chciala kontaktu
ze swoim synem (k.329verte dowod z przestuchania J. W.)

W chwili $mierci E. C. nie pozostawila ona zadnego majatku, bowiem przed $émiercia dokonala darowizny lokalu na
rzecz J. W.. Nie pozostawila innego majatku takiego jak ruchomo$ci ani §rodki pieniezne. Ustalony w spisie inwentarza
przez komornika sadowego stan czynny spadku wynosil o0 zl i stan bierny spadku o z} (k.330 dowdd z przesluchania
J. W.; akta spisu inwentarza II Ns 1192/13; akta komornika sagdowego K. K. Kmn 20/14 — protokdl spisu inwentarza).

J. W. urzadzila pogrzeb E. C. i pokryla koszty pogrzebu. Wiekszo$¢ poniesionych kosztéw pogrzebu w kwocie 5328 zt
pokryte zostaly z zasitku pogrzebowego wyplaconego przez ZUS. Natomiast kwote 53,50 zt J. W. zaplacila z wlasnych
srodkow, bowiem ZUS nie pokryt 53,50 zt za wywoz kwiatow i wiencow z kontenera i wysypiska poniewaz obejmowata
czynno$¢ po zakonczeniu ceremonii pogrzebowej (k.84 decyzja ZUS z dnia 31 sierpnia 20009r. ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw zlozonych przez strony oraz zawartych
w aktach zalaczonych spraw sadowych i komorniczych, zeznan $wiadkoéw, opinii bieglego do spraw wyceny
nieruchomoéci oraz dowodu z przestuchania stron.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wydziedziczenie M. S. w dwbch testamentach z dnia 12 stycznia 2003r. i z dnia 19 maja 2008r. przez matke E. C.
jest niezasadne.

Zgodnie z art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé z tresci testamentu.
W treSci dwoch testamentow E. C. jako przyczyne wydziedziczenia wskazala, ze syn M. S. nie utrzymywatl z nig relacji
rodzinnych. W testamencie z dnia 12 stycznia 2003r. wskazala, iz syn nie utrzymuje z niag kontaktéw od 12 lat i nie wie
nawet, gdzie jej syn mieszka. Za$ w testamencie z 19 maja 2008r., ze syn nie utrzymuje z nig kontaktéw i nie przejawia
zadnych zachowan $wiadczacych o wiezi rodzinnej miedzy nimi.

To E. C. nie chciala utrzymywacé kontaktow ze swoim synem M. S. od poczatku lat 9go-tych XX wieku. M. S. chcial sie
kontaktowaé z matka, chcial jej pomocy. Natomiast matka wyparta sie wszelkich relacji z nim. W trakcie zakupow,
gdy go zobaczyla odwrocila sie i uciekla od niego. Niedopuscila, aby jej syn M. bedac bezdomnym, otrzymat darowizne
mieszkania, ktére chciala mu darowac babka M. A.. E. C. naklonila swoja matke M. A., aby jej darowala mieszkanie,
a nastepnie umie$cila matke w domu opieki. Sprzedala mieszkanie matki i nie przekazala swojemu synowi zadnych
pieniedzy z tego tytulu. Syn nadal przez to pozostawal bezdomny i mieszkal w Hospicjum, gdzie pracowal jako
wolontariusz. E. C. aby unikaé rozmoéw z synem na temat mieszkania po babce M. A., przeprowadzila sie do innej
dzielnicy W. na ul. (...) w W., zastrzegajac wobec wszystkich, aby nie przekazywali informacji synowi M. S., gdzie ona
aktualnie mieszka. Nastepnie E. C. okolo 2000 roku w rozmowach ze znajomymi i z rodzing oklamywala ich, iz jej
syn M. S. nie zyje.

J. W. jako opiekujgca sie E. C., byla w bliskiej relacji nig. E. C. opowiadala jej, iz przeprowadzila sie do innej dzielnicy
W. na P. na ul. (...) poniewaz syn M. ja nachodzil i bala sie go oraz, ze kiedy$ przyjechata z reka w gipsie poniewaz



syn M. czekal na nia pod blokiem i szarpnal ja a nastepnie popchnat tak, ze miala reke w gipsie. Kolezance Z. S. E.
C. opowiadala, ze jej syn zginal, ze wcze$niej, gdy jej syn zyl to stosowal wobec niej przemoc fizyczng. Relacje E. C.
0 swoim synu miedzy innymi o jego Smierci, oraz o tym, iz stosowal przemoc fizyczng wobec matki, ze nie chcial
utrzymywac z nia kontaktoéw, od poczatku lat 9o-tych az do dnia $mierci E. C. w 2009r. byly nieprawdziwe.

Wynika to z oczywistych innych wiarygodnych faktéw. Mianowicie M. S. zyl. Co do stosowania przemocy fizycznej w
zadnym z pieciu testamentéw, w tym w dwdch w ktérych spadkodawcezyni E. C. wydziedziczyla M. S., nie powolywala
faktu, ze syn ja pobil lub zastraszal, albo ze stosowal wobec niej przemoc fizyczna. Gdyby takie fakty pobicia
rzeczywiScie mialy miejsce spadkodawczyni chcac wydziedziczy¢ syna M. S. na pewno by je powolala.

Za$ z zeznan $wiadkéow G. G. (1) i G. G. (2) oraz samych zeznan powoda wynika, iz to spadkodawczyni jako matka nie
chciala utrzymywac kontaktow z synem M. S.. Nie chciala mu poméc gdy byl bezdomny oraz sprzedala mieszkanie
swojej matki — M. A.. Ponadto w zakresie stosowania przemocy fizycznej bylo odwrotnie, to matka gdy powod
byl maloletni stosowala wobec niego przemoc fizyczna. M. S. nie uzywal przemocy wobec matki. Matka powoda
opowiadala nawet ludziom, Ze jej syn nie zyje co bylo nieprawda. O tym, iz wskazane w testamentach z dnia 12 stycznia
2003r. iz dnia 19 maja 2008r. przyczyny wydziedziczenia takie jak brak utrzymywania przez M. S. relacji rodzinnych z
matka i nie interesowanie sie jej losem, rzeczywiscie nie istnialy, Swiadczy takze przekazywana przez E. C. okoliczno$¢,
iz jej syn M. S. nie zyje od 2000 roku. Wskazana w testamentach z 2003 i z 2008r. okoliczno$¢ braku utrzymywania
przez powoda z matka wiezi rodzinnych, byla kolejng wymys$long historia przez E. C.. Przekazywanie przez E. C.
tej nieprawdziwej informacji o $émierci swojego syna, jednoznacznie wskazuje, iz to E. C. nie chciala utrzymywaé
jakiejkolwiek relacjiikontaktéw ze swoim synem i to z jej powodu te relacje zostaly zerwane. To E. C. po przeprowadzce
na ul. (...) zabronila znajomym i rodzinie przekazywaé¢ informacje synowi M. S. o jej miejscu zamieszkania. M. S.
bardzo chcial nawigzac relacje i kontakty z matka, lecz nikt nie chcial mu przekazaé informacji o miejscu zamieszkania
matki. To E. C. zdecydowala o przerwaniu kontaktéw i relacji z synem, chciala unika¢ rozméw na temat co stalo sie
z mieszkaniem po babce M. A. i Srodkami z jego sprzedazy. Zatem przyczyny wydziedziczenia wskazane przez E. C.
w obu jej testamentach o braku utrzymywania kontaktéw rodzinnych przez syna z nia i zerwaniu przez syna relacji
rodzinnych z nig, nie zachodzily rzeczywiscie, lecz zostaly jedynie dla pozoru wskazane w tresci dwbch testamentow.
Nie zachodzila zatem przeslanka z art. 1008 pkt 3 k.c. uporczywego nie dopeklnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw
rodzinnych przez syna M. S..

Wydziedziczenie jest zatem bezpodstawne. M. S. przysluguje na podstawie art. 99181 k.c. jako jedynemu synowi E.
C. udzial Y2 jaki przystugiwalby mu z dziedziczenia ustawowego. M. S. przy dziedziczeniu ustawowym bylby jedynym
spadkobierca, bowiem byl jej jedynym synem, za§ maz E. C. zmarl przed nig — art. 93181 k.c.

M. S. na podstawie art. 99182 k.c. przysluguje przeciwko spadkobiercy testamentowemu J. W. roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku. Obliczenie zasadzonej kwoty: warto$¢ spadku aktywa po
spadkodawcy 0 zl. Bowiem za zycia spadkodawczyni darowala mieszkanie. Dhugi spadkowe — art. 92283 k.c. to koszty
pogrzebu. Pasywa w zakresie niezaplaconym przez ZUS z zasilku pogrzebowego. ZUS nie pokryt 53,50 zl za wywoz
kwiatow i wiencow z kontenera i wysypiska poniewaz obejmowala czynno$¢ po zakonczeniu ceremonii pogrzebowej
(k.84 pismo ZUS). Pasywa wynosza 53,50 zl zostaly zaplacone przez spadkobierce J. W..

Nastepnie doliczenie do spadku darowizn - art. 993 k.c. wedlug przepisow ponizszych: Art. 99581 k.c. Wartosé
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku. J. W.
otrzymala darowizne mieszkania od spadkodawczyni. Niezasadny jest zarzut podniesiony w odpowiedzi na pozew, iz
M. S. otrzymal darowizne od swojej matki, ktora zaplacila za niego alimenty dla syna B. S.. Bowiem z zalagczonej ugody
sadowej wynika, iz umowe ugody zawarla E. C. i J. S. (3). Zadna ze stron nie otrzymala darmowego $wiadczenia. E.
C. otrzymala od J. S. (3) zwrot zlotej bizuterii o wartoSci z 1982r. okolo 44000 zl, ktéra wezesniej E. C. podarowata
synowej. Natomiast E. C. zaplacila jej w 1982r. kwote okolo 46000 zl stanowiaca zalegle alimenty. Oba $wiadczenia
stron byly odplatne i prawie o jednakowej warto$ci. Zatem nie bylo darowizny, bowiem za kwote pieniezng przekazang
przez E. C. otrzymala ona w zamian zlota bizuterie na podstawie umowy ugody, a nie darowizny.



Sad przyjal stan darowizny lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) z chwili jej dokonania — bez uwzglednienia
p6Zniejszych remontéw przeprowadzonych przez rodzine pozwanej. Biegly wycenil zgodnie z postanowieniem Sadu
stan nieruchomo$ci bez uwzglednienia remontu, czyli w stanie pierwotnym z darowizny, ustalajac warto$¢ mieszkania
na kwote 277000 z} oraz jako stan nieruchomo$ci uwzglednil istniejaca w dacie darowizny stuzebnoé¢ mieszkania (do
chwili émierci spadkodawczyni) o warto$ci 19.000 zl. Ceny obecne 277000 zt minus 19000 zt stuzebno$¢ mieszkania
= warto$¢ 258000 zl.

Zgodnie z art. 100081 k.c. uprawniony do zachowku moze zada¢ od obdarowanego, w granicach wzbogacenia sie ta
darowizna przez obdarowanego.

Od kwoty warto$ci mieszkania 258000 zl odjaé zaptacony dlug spadkowy koszt pogrzeb 53,50 z} oraz odjac¢ pobrany
podatek od darowizn w kwocie 51786,30 zl (pobrany przez notariusza w akcie notarialnym k. 101verte) oraz odjac
takse notarialng 925 zt oraz 203,50 zl VAT od taksy notarialnej = 205031,70 zl warto$¢ wzbogacenia darowizna.

Nalezny zachowek zgodnie z art. 99181 k.c. i art. 100081 k.c. od obdarowanego w granicach wzbogacenia, wynosi
polowe z tej kwoty 205031,70 z} czyli 102.515,85 zt. Te kwote Sad zasadzil w punkcie I. wyroku.

W punkeie IT wyroku powodztwo powyzej kwoty 102515,85 zt Sad oddalil.

Na podstawie art. 320 k.p.c. Sad rozlozyt zgodnie z wnioskiem pozwanej, zasadzona kwote na dwie raty, pierwsza
w kwocie 50000 z} platna do 31 marca 2020r., druga w kwocie 52515,85 z} platna do 30 wrzeénia 2020r. Pozwana
wskazala, iz nie staé jej na jednorazowa splate i wnioslta o wyznaczenie rat w kwotach po 50000 z} co pot roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac stosunkowo koszty procesu. Zadana w pozwie
kwota 137.500 zl. Uwzgledniona kwota 102.515,85 zl. Stosunek kwot uwzglednionej do kwoty zadanej

102.515,85 z1/137.500 zt = 0,7455 czyli 75% w zaokragleniu. Sprawe wygral powdd w 75% i przegral w 25%. Sad
na podstawie art.108 §1 zd. 2 k.p.c. obciazyl kosztami procesu w 75% J. W. i w 25% M. S. i pozostawil szczegdlowe
wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sadowemu. M. S. zostal catkowicie zwolniony od kosztéow sadowych (k.17).
Wydatkami poniesionymi tymczasowo z sum Skarbu Panstwa Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 10881 zd. 2 k.p.c. obciazyl J. W.
w 75% pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



