. Sygn. akt IT C 1542/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Michalina Ostowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Zaklad (...) spolka z o.0. spolka komandytowa z siedzibg w W. (poprzednio: (...) Zaklad (...) spotka
komandytowa z siedziba w W.), S. O.iR. O.

o zaplate kwoty 97305, 45 ztotych

I. zasadza od pozwanych (...) Zaklad (...) spétka z o.0. spotka komandytowa z siedziba w W. (poprzednio: (...)
Zaklad (...) spotka komandytowa z siedzibg w W.), S. O. i R. O. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 97305,45z} (dziewietdziesiat siedem tysiecy trzysta pie¢ zlotych czterdziedci pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanych (...) Zaklad (...) spolka z 0.0. spotka komandytowa z siedzibg w W. (poprzednio: (...) Zaklad
(...) spotka komandytowa z siedzibg w W.), S. O. i R. O. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 848571 (osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 1542/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 listopada 2014 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o zasadzenie od pozwanych (...) Zaklad
(...)” spotka komandytowa w W., R. O.i8S. O. solidarnie kwoty 97 305,45z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada
2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana spotka zaciagnela
w powodowym banku kredyt oraz na zabezpieczenie tego kredytu wystawita weksel, za$ pozwani R. O.1iS. O. poreczyli
6w weksel, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu i nie dotrzymaniem terminu splaty kredytu weksel zostal
wypeliony przez powodowy bank i przedstawiony pozwanym do zaplaty. (k.2)

S. O. domagal sie oddalenia powodztwa, kwestionujac istnienie nalezno$ci sp6tki wobec banku z tytulu umowy
kredytu i istnienie podstaw do wypowiedzenia umowy, a dodatkowo zasadno$¢ domagania sie przez powodke kwoty
10 639,66z jako ,oplaty” i termin poczatkowy naliczania odsetek za op6znienie. (k.66-69) Takie samo stanowiska
zajela pozwana R. O. (k.71-74) i (...) Zaklad (...) spotka komandytowa w W. (k.76-79).

Bank (...) S.A. z siedzibga w W. popieral zadanie pozwu, dodatkowo domagajac sie zasadzenia od pozwanych na
swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wskazywal, iz powodem
wypowiedzenia umowy kredytu bylo nieuiszczenie naleznosci kredytowych wyplaconych na podstawie faktury nr (...)
7 13 marca 2014 roku oraz podstawe obliczenia zadanej prowizji w kwocie 10 639,66zt (k.99).



Przed zamknieciem rozprawy pozwany S. O., wystepujacy w imieniu wlasnym i pozwanej sp6lki, przyznal, iz zaliczka
kredytowa wyplacona na podstawie faktury nr (...) nie zostala uiszczona, jednak akcentowal iz pozwana spétka do
chwili obecnej nie otrzymata naleznosci ujetych w owej fakturze i toczy sie sprawa o ich zaplate. (k.157)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2011 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z (...) Zaklad (...) sp6tka komandytowa z siedziba
w W. umowe kredytu (...) w formie odnawialnego limitu do maksymalnej wysoko$ci 2 000 000zt do wykorzystania
w okresie od 23 marca 2011 roku do 22 marca 2012 roku na finansowanie naleznos$ci z tytulu faktur handlowych
Vat przystugujacych kredytobiorcy od jego kontrahentéw handlowych wymienionych w wykazie dolaczonym do
umowy. Strony postanowily, iz kredytobiorca jest uprawniony do przedkladania bankowi faktur wystawionych swoim
kontrahentom, celem wyplaty kredytu stanowigcego rownowarto$é 80% wartosci brutto zaakceptowanej przez bank
faktury oraz iz jest zobowiazany do splaty kredytu w 10-ym dniu roboczym po uplywie terminu platnos$ci faktury.
Postanowiono, iz w razie wplyniecia na rachunek bankowy kredytobiorcy nalezno$ci z tytulu w/w faktur od jego
kontrahenta, nastepnego dnia roboczego $rodki te zostana przeznaczone na splate kredytu i beda powodowaly
odnowienie limitu kredytowego. Powodowy bank i pozwana spoélka ustalili, iz je$li kontrahent kredytobiorcy nie
zaplaci naleznoéci ujetej w fakturze w ciagu 10 dni roboczych od dnia platnosSci, bank obciazy nalezna mu kwota
rachunek biezacy kredytobiorcy i jednocze$nie poinformuje go o niezaplaceniu faktury przez jego kontrahenta,
przy czym jezeli $rodki na rachunku nie bedg wystarczajace na splate kredytu, naleznoSci te beda traktowane jako
przeterminowane, a ich niesplacenie w ciagu 7 dni skutkowac bedzie wypowiedzeniem umowy kredytu. Bank zostal
upowazniony do obcigzania rachunku biezacego kredytobiorcy kwotami wymagalnych nalezno$ci na rzecz banku
oraz do pobierania odsetek i prowizji. Dow6d: umowa kredytu z 23 marca 2011 roku k.22-24 W dniu 28 marca
2012 roku podpisany zostat aneks nr (...) do w/w umowy, przewidujacy mozliwo$¢ wykorzystania kredytu w formie
odnawialnego limitu w wysokosci 2 000 000z}l w okresie od 28 marca 2012 roku do 27 marca 2013 roku. Dowod:
aneks nr (...) k.25-28 Kolejny aneks, przewidujacy przedluzenie kredytowania na okres od 28 marca 2013 roku do 27
wrzeénia 2013 roku zostal podpisany w dniu 25 marca 2013 roku. Dowod: aneks nr (...) k.29-32 Z kolei 3 pazdziernika
2013 roku podpisano aneks nr (...) do w/w umowy, przewidujacy mozliwo$¢ korzystania z kredytu w okresie od 1
pazdziernika 2013 roku do 26 wrzeénia 2014 roku, z tym iz ustalono zmienng kwote limitu kredytowego w kolejnych
miesigcach. Jako prawne zabezpieczenie splaty kredytu przewidziano m.in. weksel wlasny in blanco wystawiony przez
kredytobiorce i poreczony przez S. O. i R. O.. Dowod: aneks nr (...) k.33-36

3 pazdziernika 2013 roku (...) Zaklad (...)” spotka komandytowa w W. podpisala deklaracje wekslowa, w ktérej m.in.
przewidziano, iz Bank (...) S.A. jest uprawniony do uzupelnienia weksla in blanco w kazdym czasie, z terminem
platnosci wedlug swego uznania, na sume odpowiadajgca kwocie wykorzystanego a niesplaconego kredytu wraz z
odsetkami, odsetkami za op6Znienie, prowizjg i innymi nalezno$ciami banku z tytulu kredytu udzielonego umowa z
dnia 23 marca 2011 roku nr (...) wraz z p6Zniejszymi zmianami, w przypadku niedotrzymania umownego terminu
splaty caloéci lub czeéci zobowigzan z tytulu kredytu oraz w tych wypadkach, w ktérych bankowi stluzy prawo
Sciggniecia swoich wierzytelnosci przed nadejSciem terminu platnosSci. Tego samego dnia spodtka komandytowa (...)
— Zaklad (...)” przekazala Bankowi (...) S.A. podpisany weksel in blanco, poreczony za wystawce weksla przez S. O. i
R. O.. Poreczyciele weksla zaakceptowali tres¢ deklaracji wekslowej. Niesporne, nadto deklaracja wekslowa (k.18)

13 marca 2014 roku pozwana spotka wystawila (...) S.A. fakture nr (...) za roboty wodno — kanalizacyjne przy
rozbudowie drogi wojewddzkiej nr (...) na kwote 99 859,85z1, wskazujac termin platno$ci faktury na 8 maja 2014 roku.
18 marca 2014 roku kopia faktury zlozona zostala powodowemu bankowi z wnioskiem o wyplacenie kredytu w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 80% nalezno$ci ujetej w fakturze, czyli w kwocie 79 887,88zl a tego samego dnia kredyt
w tej kwocie zostal przekazany na rachunek pozwanej spotki. Dowody: faktura, wnioski i wyplate kredytu, historia
operacji na rachunku, historia operacji na rachunku biezacym (k.109-134)

W dniu 14 lipca 2014 roku pozwanej spélce zostalo doreczone pismo powodowego banku zawierajace o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu Zaliczka z 23 marca 2011 roku wraz z aneksami, z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia z uwagi na niesplacenie przeterminowanego zadluzenia w kwocie 89 292,70z} (w tym: 79



887,88zl kapital, 9 788,52z} odsetki, 119,83z} oplaty i prowizje). Dowod: o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z
potwierdzeniem doreczenia k.44

31 pazdziernika 2014 roku Bank (...) S.A. w W. wystawil wyciag ze swoich ksiag, stwierdzajacy, iz s3 w nich
zaewidencjonowane wymagalne wierzytelnoSci wobec (...) Zaklad (...)” sp6tka komandytowa z siedzibg w W. z tytulu
umowy kredytu nr (...) z dnia 23 marca 2011 roku zmienionej aneksami z 28 marca 2012 roku, 25 marca 2013 roku
i 3 pazdziernika 2013 roku, w lacznej kwocie 97 305,45zt W tresci wyciagu wskazano, iz na kwote dlugu skladaja sie:
kapital przeterminowany w kwocie 79 887,88z}, odsetki umowne w kwocie 811,05z za okres 18 marca 2014 roku — 22
maja 2014 roku i sposob ich obliczenia, odsetki karne w kwocie 5 912,86zt od kapitalu przeterminowanego za okres
1 marca 2014 roku — 31 pazdziernika 2014 roku i sposéb ich obliczenia, oplaty w kwocie 10 693,66z1. Dowod: wyciag
z ksigg banku i pelnomocnictwa oséb podpisujacych wyciag k.19-21

Powodowy bank wypemil weksel in blanco, zabezpieczajacy w/w umowe kredytu, wpisujac jako sume wekslowg
cyfrowo kwote 97 121,60z}, stownie kwote 97 305,45z}, za$ jako date platnoSci weksla 31 pazdziernika 2014 roku.
Dowod: weksel k.17 Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (...) Zaklad (...)” spétka komandytowa, R. O. i S. O.
zostali poinformowani przez Bank (...) S.A. o uzupelieniu weksla in blanco wystawionego na zabezpieczenie roszczen
zumowy kredytu na sume 97 305,45z} z terminem platnoéci 31 pazdziernika 2014 roku i wezwani do dokonania zaptaty
naleznoSci z weksla. Dowdd: pismo z 31.10.2014r. z potwierdzeniem doreczenia k.42-43 W zakre§lonym terminie
pozwani nie dokonali wykupu weksla. niesporne

Od maja 2015 roku wspdlnikiem pozwanej spotki jest (...) Zaklad (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, a jej
nazwa zostal zmieniona na (...) Zaklad (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa. Dowdd:
odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw k.85-87

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo okazalo sie uzasadnione.

Skoro strona powodowa powolywala sie na odpowiedzialno§é pozwanej spédtki jako wystawcy weksla i
odpowiedzialnoé¢ pozwanych S. O.1R. O. jako poreczycieli weksla, podstawa prawna zadania pozwu byl przepis art. 47
ustawy prawo wekslowe, przewidujacy, iz wystawca i poreczyciel weksla ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ wobec
posiadacza weksla, a takze art. 32 w/w ustawy, przewidujacy iz poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten,
za kogo poreczyl.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, iz reprezentant pozwanej spotki — S. O. podpisal w jej imieniu jako wystawca
weksel in blanco, a takze iz S. O. w imieniu wlasnym i R. O. poreczyli za (...) Zaklad (...) spotka komandytowa
jako wystawce weksla wlasnego in blanco. Poreczenie to spelnia wszystkie wymogi waznoSci poreczenia wekslowego,
okre§lone w art. 31 powolanej ustawy, a przedstawiony przez powoda weksel in blanco zostal uzupeliony w sposéb
spelniajacy wymogi waznoSci weksla wlasnego (art. 101 ustawy). Sad zauwaza, iz rozbieznos¢ miedzy cyfrowym
i slownym oznaczeniem sumy wekslowej, istniejaca na wypelionym przez strone powodowa wekslu (k.17), nie
powoduje jego niewazno$ci. Stosownie bowiem do art. 6 zd. 1 w zw. z art. 103 ustawy Prawo wekslowe, weksle, w
ktorym sume wekslowa napisano literami i liczbami, w razie réznicy wazny jest na sume napisana literami. Oznacza
to, iz przedstawiony przez powddke weksel jest waznym wekslem co do kwoty 97 305,45z

Bezsporne bylo takze, iz weksel przedstawiony przez powoda byl wekslem in blanco o charakterze gwarancyjnym
— mial zabezpiecza¢ wierzytelno$ci Banku (...) S.A. w W. wobec (...) Zaklad (...) spolka komandytowa z siedzibg
w W. z tytulu umowy kredytu nr (..) z aneksami, co wynika zreszta wprost z treSci deklaracji wekslowe;j.
Gwarancyjny charakter weksla ma istotne znaczenie z uwagi na zakres przystugujacych pozwanym zarzutéw. W
doktrynie i orzecznictwie jest utrwalony poglad, iz tres$¢ art. 10 ustawy prawo wekslowe rozstrzyga o zakresie zarzutow
przystugujacych takze poreczycielowi weksla in blanco, a ponadto iz granice odpowiedzialno$ci poreczyciela wyznacza
zakres zobowigzania osoby, za ktoéra poreczyl. Przykladowo wskaza¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2011 roku, wydany w sprawie IV CSK 371/10, w ktérym stwierdzono, iz przewidziana w art. 32 zd. 1 ustawy prawo



wekslowe formula takiej samej odpowiedzialnoSci poreczyciela, jak tego, za ktérego poreczyl oznacza, ze do czasu
puszczenia weksla w obieg, poreczyciel moze powolywaé sie na zarzuty przystugujace wystawcy weksla in blanco. W
wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku sygn. IT CSK 360/08 Sad Najwyzszy stwierdzil zas$, iz poreczyciel weksla in blanco
moze zglaszaé skuteczne zarzuty wskazujgce na wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem.

Stosownie do art. 10 ustawy prawo wekslowe, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostat
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopusécil sie razacego niedbalstwa.
Poniewaz w rozpoznawanej sprawie powod jest remitentem, pozwani nie byli ograniczeni w mozno$ci skutecznego
podnoszenia zarzutu uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Zarzut taki pozwani formutowali,
wskazujac iz w dacie wypelnienia weksla wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanej spolki z tytulu umowy kredytu nie
istniala, gdyz nie doszlo do opdznien w splacie kredytu i brak jest podstaw do obciazania pozwanej sp6tki obowiazkiem
zaplacenia kwoty 10 693,66zl tytulem ,,oplaty”. Tej treSci zarzuty pozwanych skutkowaly przeniesieniem sporu na
plaszczyzne tzw. stosunku podstawowego, czyli umowy kredytu zawartej przez powoda z pozwang sp6tka.

Wymaga zauwazenia, ze podniesienie przez dtuznika wekslowego zarzutoéw ze stosunku podstawowego nie powoduje
utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciggu zatem to na dtuzniku
wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel wypelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem
wekslowym i nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoSci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych
uzupelnienie weksla, przerzucaé na wierzyciela wekslowego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika
2000 1., V CKN 136/00, OSNC 2001/6/89, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu dnia 13 lipca 2005 r., I ACa
23/05, Lex Polonica nr 1287669). Dochodzenie przez powoda praw z weksla wystawionego przez dtuznika osobistego
stwarza domniemanie istnienia wierzytelno$ci wekslowej w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu
przeciwnego na dluznika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 129/09, Lex nr
688047). Oznacza to, iz pow6d nie ma obowigzku wskazania juz w pozwie tytulu dochodzonych kwot, a dopiero
po zajeciu stanowiska przez pozwanych jest obowiazany do okreélenia, z czego wynika dochodzona pozwem kwota
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 546/11, LEX nr
1136133). W rozpoznawanej sprawie strona powodowa, ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanych zamieszczonych
w odpowiedzi na pozew, przedlozyla dokumenty zroédlowe wyjasniajace spos6b wypelnienia weksla, w szczegdlnosSci
historie operacji na rachunkach bankowych wykazujaca iz zaliczka kredytowa z dnia 18 marca 2014 roku w wysokoSci
79 887,88zl nie zostala zwrocona ze §rodkow pochodzacych z wplaty kontrahenta pozwanej spotki ani bezposrednio
przez pozwana spolke (k.1221132-134) oraz sposob obliczenia naleznoéci z tytulu odsetek i prowizji (k.135). Pozwani w
zakre$lonym terminie nie odniesli sie do twierdzen strony powodowej, ani nie zglosili wlasnych twierdzen i wnioskow
dowodowych (k.137), co oznacza iz finalnie nie kwestionowali rachunkowo kwot podawanych przez powédke. W
opinii Sadu, strona powodowa, przedkladajac w/w dokumenty, wykazala wysoko$¢ zobowiazania pozwanej spotki
wobec siebie z tytulu umowy kredytu, a wiec i zasadno$§¢ wpisania kwoty tego zobowigzania jako sumy wekslowej
na wystawionym przez pozwang spélke i poreczonym przez pozostalych pozwanych wekslu in blanco majacym
zabezpieczac wierzytelnoéci z tej umowy. Wskazywany przez strone powodowa sposob obliczenia wysoko$ci owych
nalezno$ci znajdowal podstawy w postanowieniach zamieszczonych w §10, §11, §7 i §8 umowy kredytu. Koicowa
argumentacja pozwanych, akcentujacych iz kontrahent pozwanej spétki nie oplacil faktury nr (...) (k.157), byla
nietrafna. Sad zauwaza bowiem, iz stosunek zobowigzaniowy miedzy pozwang spdlka a jej kontrahentem (...) S.A.
o odplatne wykonanie robét wodno-kanalizacyjnych jest stosunkiem odrebnym od stosunku zobowigzaniowego
miedzy pozwang sp6tka a powodowym bankiem nawigzanego na podstawie umowy kredytu. Owa odrebno$c rozliczen
jednoznacznie wynika z postanowien umowy kredytowej, w szczegélnosci z §10 ust.5, w ktorym wskazano, iz w
przypadku braku zaptaty za fakture, bank dochodzi swoich naleznosci wyltacznie od kredytobiorcy. Oznacza to, iz jesli
kontrahent pozwanej sp6lki nie oplaci faktury w terminie zaplaty i w ciggu kolejnych 10 dni (a wiec gdy niemozliwe
stanie sie przeznaczenie tych srodkoéw na splate kredytu, zgodnie z §9 umowy), bank jest uprawniony do zadania
zaplaty nalezno$ci z tytutu udzielonego wczesniej w oparciu o te fakture kredytu bezposrednio od kredytobiorcy badz
poprzez pobranie na ten cel Srodkow znajdujacych sie na rachunku biezacym, a w ich braku — poprzez zadanie ich
zaplaty i do wypowiedzenia umowy kredytu (§10 i 11 umowy).



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie powolanych przepisoéw Sad uznal za uzasadnione zadanie
zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda kwoty 97 305,45zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2014 roku,
orzekajac jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc, zasadzajac od pozwanych, jako strony przegrywajacej
sprawe, na rzecz powoda poniesione koszty procesu. Na koszty te skladaly sie: uiszczona oplata sagdowa od pozwu
w kwocie 4868z}, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 3600z} ustalone na podstawie §2 ust. 2 i §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).



