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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz-Motyk
Protokolant: protokolant sadowy Michalina Oslowska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko F. N.

o zaplate kwoty 646523 zl

I. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 282783,03 zl (dwieécie osiemdziesiat dwa
tysigce siedemset osiemdziesigt trzy zlote trzy grosze);

II. oddala powddztwo o zaptate kwoty 363739,97 zt (trzysta sze$cdziesiat trzy tysiace siedemset trzydzieéci dziewiec
zlotych dziewiec¢dziesiat siedem groszy).

Sygn. akt IT C 1544/14

UZASADNIENIE

W dniu 1 wrzeénia 2014 roku A. P. wniosla pozew przeciwko F. N., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...), domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 646 523zt z tytulu rozliczenia umowy wspoélpracy wraz z kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz do grudnia 2013 roku powodka
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i wspoétpracowala z pozwanym dokonujac zaplaty za samochody sprowadzane z
zagranicy, a nastepnie pozwany zwracal powodce kwote zaplacona za samochody i dodatkowo uiszczal prowizje za
poérednictwo w wysokoéci 1500zt oraz iz stan rozrachunkéw wskazuje, ze pozwany nie dokonal zwrotu kwoty 646
523zl przekazanych przez powodke na zakup samochodow. (k.2-4)

F. N. domagal sie odrzucenia powddztwa, jako skierowanego przeciwko firmie (...) nie posiadajacej zdolnoS$ci
sadowej lub jego oddalenie. Pozwany wskazal, iz zawarl kilka umoéw kupna samochodéw od powddki, jednak nie
zalega z platnoSciami na jej rzecz i podkreslit Ze zestawienie sald dotaczone do pozwu nie uwzglednia dokonanych
przez niego w dniu 16 i 19 kwietnia 2012 roku wplat w lacznej kwocie 438 068,60zl, a samo saldo zestawienia
jest niezgodne z wysokoécia kwoty zadanej w pozwie. Dodatkowo pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen
powddki, wskazujac iz transakcje kupna —sprzedazy samochoddw byly zawierane przez strony w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, a wiec ulegaly dwuletniemu przedawnieniu. (k.124-127)



W piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2015 roku powodka sprecyzowala oznaczenie pozwanego , jednoznacznie
wskazujac iz pozwanym jest F. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz zmienila pozew poprzez
wskazanie iz dochodzi zaplaty kwoty 363 739,97z} z tytulu zwrotu Srodkéw za zakupione samochody oraz prowizji
za posrednictwo. Powodka akcentowala, iz dochodzone roszczenie nie jest przedawnione, gdyz nie wynika z tytulu
sprzedazy w zakresie dzialalnosci jej przedsiebiorstwa, gdyz jedynie posredniczyla w zakupie przez pozwanego
pojazdéw, a nie dokonywala ich sprzedazy, nabywajac pojazdy za swoje $rodki, a nastepnie odkupowal je od niej
pozwany. (k.139-141) Podczas rozprawy w dniu 1 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powo6dki sprecyzowal w/w pismo
poprzez wskazanie, iz powddka cofa pozew w czeSci przekraczajacej zadanie zasgdzenia kwoty 363 739,97z1. (k.157)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F.N. od 2003 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Niesporne, nadto wydruk z Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (k.6-7)

A. P.wokresie od 1lutego 2011 roku do 30 listopada 2013 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo — Ustugowa (...) w zakresie m.in. sprzedazy hurtowej sprzetu elektronicznego i telekomunikacyjnego oraz
czesci do niego (kod PKD 46.52.7), sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw osobowych (kod PKD 45.11.7),
sprzedazy hurtowej i detalicznej innych pojazdéw samochodowych (kod PKD 45.19.Z) ...Dowdd: wydruk z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (k.52)

16 kwietnia 2012 roku F. N. dokonal przelewu na rzecz powddki kwoty 134 796z} tytulem czedciowej zaplaty za
samochdd M. i kwoty 144 799,40zt tytulem zaplaty czeSciowej za samochéd J. (...), a w dniu 19 kwietnia 2012 roku —
kwoty 158 473,20zl tytulem zaplaty czeSciowej za samochéd P.. Dowdd: wycigg z rachunku bankowego (k.128-129)

W oparciu o dokumenty dostarczone przez A. P. biegly rewident sporzadzil zestawienie rozrachunkoéw firmy powodki
z firma pozwanego za okres od lutego do sierpnia 2012 roku. Poréwnanie naleznoéci ujetych w wystawionych przez
powddke fakturach (1 601 101,77z1) z naleznoSciami uiszczonymi przez pozwanego tytutem zaplaty za faktury i jako
kaucja (1 216 345,40z1) wykazywalo niedoplate po stronie pozwanego w kwocie 384 756,37z1. W zestawieniu tym
podano, iz pozwany nie uiscit zaplaty za samochody P. (...), V. (...), A. (...), J. (...) i F. (...), a faktury dokumentujgce ich
sprzedaz na rzecz pozwanego wystawiane byly w okresie od 24 lutego 2012 roku do 22 sierpnia 2012 roku. Dowod:
zestawienie ksiegowe (k.51) W kolejnym zestawieniu rozrachunkéw stron za w/w okres ujawniona niedoptata po
stronie pozwanego wynosila 363 739,97z1. Dowdd: zestawienie ksiegowe (k.142-143)

Pismem z dnia 6 marca 2014 roku F. N. zostal wezwany do zaplaty kwoty 646 523zl na rachunek bankowy Firmy
Handlowo — Uslugowej (...). Niesporne, nadto kopia pisma z 06.03.2014r. z potwierdzeniem nadania (k.9-11)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu, gdyz trafny byt podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
powddki.

Sad zauwaza, iz z twierdzen obu stron wynika, iz zawieraly one co najmniej kilka umoéw sprzedazy samochodow,
prowadzac w owym czasie dzialalno$§é gospodarcza. Powodka twierdzila, ze pozwany odkupowat od niej samochody,
ktore ona nabywala za granica, uiszczajac na jej rzecz koszt zakupu przez nia pojazdu i prowizje w wysokosci 1500z}
i uznawala taka praktyke za realizacje umowy o wspolpracy laczacej strony, pozwany za$ przeczyl temu by zawieral z
powddka umowe o wspdlpracy i przyznawal jedynie ze nabyl od powodki pojazdy. Poniewaz powodka nie przedstawila
jakiegokolwiek dowodu na istnienie miedzy stronami porozumienia ramowego regulujacego warunki wspoélpracy,
Sad uznal jej twierdzenia za nieudowodnione i przyjal, ze strony kazdorazowo zawieraly umowy sprzedazy pojazdow.
Nie ulega takze watpliwosci, iz transakcje te dokonywane byly w ramach dzialalnosSci prowadzonego przez powodke
i pozwanego przedsiebiorstwa, skoro pow6dka domagala sie uiszczenia naleznosci na swoje konto ,firmowe” (pismo
nak.9), zbycie pojazdéw na rzecz pozwanego dokumentowatla faktura Vat (co wynika cho¢by z zestawien ksiegowych),
a prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw osobowych (co



wynika z oznaczenia PKD 45.11.Z, wskazanego we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ktorej znaczenie jest
znane Sadowi z urzedu — k.52). Twierdzenia powodki, jakoby transakcje te nie nastepowaly w ramach dziatalnosci
jej przedsiebiorstwa, pozostawaly nieudowodnione, a — w $wietle przytoczonych powyzej okolicznosci i twierdzen
pozwanego iz powddka sprzedawala mu samochody w ramach dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa — wymagaly
udowodnienia, stosownie do art. 6 ke. W konsekwencji, Sad uznal, iz zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje
art. 554 kc, ustanawiajacy termin dwoéch lat dla przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy. Mimo niesprecyzowania zadania pozwu, w oparciu o przedkladane przez
powddke zestawienia ksiegowe, Sad przyjmuje, iz powddka domagala sie zaplaty za pojazdy nabyte przez pozwanego
najp6zniej w dniu 22 sierpnia 2012 roku. Jako ze powddka nie przedlozyta jakiegokolwiek dokumentu precyzujacego
tre$¢ umoéw sprzedazy zawieranych z pozwanym, Sad uznal, iz stosownie do art. 48881 kc strony mialy jednocze$nie
spelni¢ swoje Swiadczenia i roszczenie o zaplate ceny stawalo sie wymagalne w dniu 22 sierpnia 2012 roku. Oznacza to,
iz roszczenia powddki ulegly przedawnieniu, poniewaz pozew zostal wniesiony po ponad dwoch latach od momentu
kiedy roszczenia te staly sie wymagalne. Z tych przyczyn, na podstawie art. 117§2 ke w zw. z art. 554 ke, Sad oddalil
powddztwo o zasadzenie na rzecz A. P. kwoty 363 739,97zl

W czeéci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 282 783,03zl postepowanie zostalo umorzone w nastepstwie
skutecznego cofniecia przez powddke pozwu o zaplate tej kwoty, stosownie do art. 35581 kpc.



