Sygn. akt II C 210/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2016 roku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Dominika Izdebska

po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Funduszu (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. i T. M.

o zaplate kwoty 90.689,.23 z1

na skutek zarzutéow T. M. od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad
Okregowy Warszawa Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w sprawie II Nc 6/14 dnia o7 lutego

2014 roku

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy
Warszawa Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w sprawie II Nc 6/14 dnia o7 lutego 2014 roku.

Sygn. akt II C 210/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2014 roku (data prezentaty tut. Sadu) powod (...) Fundusz (...) Sp. z o0.0. z siedzibga w W.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika r.pr. A. M. (pelnomocnictwo k. — 4) wniosla przeciwko (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w W. oraz przeciwko T. M. pozew o zaplate

w postepowaniu nakazowym.

Powdbdka wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 90.689,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego in blanco, na podstawie ktérego (...)
Sp. z o0.0. jako wystawca weksla, oraz T. M. jako poreczyciel wekslowy zobowigzani sa zaplaci¢ powddce zadang
kwote. Powddka wskazala, ze weksel wlasny in blanco zostal wystawiony przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. jako
zabezpieczenie poreczenia w wysoko$ci 140.000,00 zlotych udzielonego przez (...) Fundusz (...) Sp. z o.0., ktoére to
poreczenie stanowi zabezpieczenie kredytu udzielonego przez (...) Bank (...) w W. na podstawie umowy nr (...) z dnia
6 sierpnia 2010 roku pozwanej spolce. Weksel nie zostal wykupiony przez pozwanych w terminie zaplaty, tj. do dnia
16 grudnia 2013 roku (pozew wraz z zalacznikami — k. 2-28).



W dniu 7 lutego 2014 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, II Wydziatl Cywilny wydal nakaz zapltaty w
postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanym (...) Sp. z 0.0. oraz T. M. aby zaplacili na rzecz powo6dki
kwote 90.689,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.751,00 z}
tytulem zwrotu kosztow postepowania w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnieéli w tym
terminie do tut. Sadu zarzuty (nakaz zaplaty k. — 29).

Pozwana (...) Sp. z0.0. nie wniosla zarzutoéw od nakazu zaplaty, wobec czego nakaz uprawomocnil sie wzgledem spoiki.

W ustawowym terminie, tj. 13 kwietnia 2014 roku (data prezentaty tut. Sadu) pozwany T. M. wniost zarzuty od
ww. nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w caloSci. Jednocze$nie pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w catoSci,
zwolnienie w caloSci od kosztow sadowych, ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz o wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze zaprzecza by powodka poreczala wierzytelnos$c (...) S.A. wzgledem
(...) Sp. z 0.0. oraz, ze kwestionuje warto$¢ przedmiotu sporu wskazang przez strone powodowa. Dodatkowo wskazal,
ze nie poreczal weksla osobiscie, natomiast podpis ktory zlozyl na wekslu mial byé w jego rozumieniu powtérnym
potwierdzeniem, ze spotka wykona zobowiazanie, ktore skladat w jej imieniu jako Prezes Zarzadu (zarzuty pozwanego
od nakazu zaplaty wraz z zalacznikami — k. 37-48).

W dniu 25 czerwca 2014 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I1 Wydzial Cywilny oddalil w caloSci
wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych (postanowienie — k. 102-104), a nadto w dniu 12 sierpnia
2014 roku oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (postanowienie — k. 113-115). Na skutek
zazalenia pozwanego z dnia 30 lipca 2014 roku na postanowienie wydane 25 czerwca 2014 r. (data prezentaty tut.
Sadu) w sprawie o sygnaturze akt II Nc 6/14, Sad Apelacyjny w Warszawie,

I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 roku oddalil zazalenie pozwanego (postanowienie
— k. 126- 128). Na skutek zazalenie pozwanego z dnia 2 pazdziernika 2014 roku (data prezentaty tut. Sadu) na
postanowienie wydane 12 sierpnia 2014 roku, w sprawie

o sygnaturze akt IT Nc 6/14, Sad Apelacyjny w Warszawie, I Wydzial Cywilny postanowieniem

z dnia 28 listopada 2014 roku oddalit zazalenie pozwanego (postanowienie — k. 129- 130).

W dniu 17 marca 2015 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty wydanego na
podstawie weksla (postanowienie — k. 148), ktore rowniez bylo przedmiotem zazalenia pozwanego z dnia 22 kwietnia
2015 roku (data prezentaty tut. Sadu, zazalenie — k. 165-169).

W dniu 17 kwietnia 2015 roku (data prezentaty tut. Sadu) powddka zlozyla odpowiedz na zarzuty pozwanego od nakazu
zaplaty, w ktorej zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom strony pozwanej (odpowiedz na zarzuty wraz z zalacznikami —
k. 154- 161).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, I Wydziat Cywilny, w sprawie o sygnaturze
I ACz 1559/15 oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z
dnia 17 marca 2015 roku (postanowienie — k. 211-24).

Na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku Sad, wobec watpliwo$ci co do rzeczywistej treSci zarzutéw postanowil
wyshucha¢ informacyjnie pozwanego. Ponadto Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zawarte w zarzutach od
nakazu zaplaty z dnia 13 marca 2015 roku

w postaci zwrdcenia sie do Komornika Sadowego M. Z. dziatajacego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie o nadestanie
akt Km 6183/13 na okoliczno$¢ prowadzenia przez (...) S.A. w W. egzekucji calej kwoty zobowiazania i dopuszczenia
dowodu z tych akt oraz wniosek w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznah $wiadkow W. M., J. H., B. K. na
okoliczno$¢ splaty zobowigzania przez (...) Sp. z .0.0. i braku osobistego poreczenia przez T. M. weksla na rzecz (...)
Funduszu (...) Sp. z 0.0. (protokdt — k. 224 — 227).



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Okregowy uznat za udowodniony
nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy o udzielenie poreczenia nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2014 roku (...) Fundusz (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. (dalej: Fundusz (...)) udzielila poreczenia splaty zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu obrotowego
nieodnawialnego w walucie polskiej nr (...) z dnia

6 sierpnia 2010 roku zawartej pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. (dalej: Bank) oraz (...) Sp. z 0.0. Kredyt przeznaczony
byl na finansowanie biezacych zobowigzan wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci Spotki. Poreczenie obejmowalo
70 % kwoty udzielonego i niesplaconego kredytu, jednak nie wiecej niz 140.000,00 zl. Poreczenie nie obejmowalo
odsetek ani kosztow. Strony ustalily, Ze poreczenie jest nieodwolywalne i wazne do 5 kwietnia 2014 roku.

Dowdéd: Umowa o udzieleniu poreczenia nr (...) — k. 160, O$wiadczenie o udzieleniu poreczenia z dnia 4 kwietnia
2010 roku — k. 161.

Zabezpieczeniem umowy poreczenia byt weksel wlasny in blanco wystawiony przez (...) Sp. z 0.0., w imieniu ktorej
dzialal 6wczesny Prezes Zarzadu T. M. oraz awalowany przez pozwanego T. M., ktory poreczyl weksel jako osoba
fizyczna.

Dowdéd: Deklaracja wekslowa — k. 9, Weksel wlasny in blanco — k. 10.

Wobec niewywiazywania sie przez kredytobiorce z warunkéw splaty umowy kredytu zadaniem zaplaty z dnia 5 marca
2013 roku Bank wezwat Fundusz Poreczeni do wykonania poreczenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
zadania poprzez zaplate kwoty 88.000,52 zt stanowiacej 70 % zadluzenia z tytulu poreczonej kwoty. Fundusz Poreczen
wykonal zobowigzan wzgledem Banku dokonujac dwoch przelewdéw na rachunek Banku.

Dowéd: Zadanie zaplaty — k. 159, potwierdzenia dokonania przelewéw — k. 12,13.

W dniu 6 grudnia 2013 roku Fundusz Poreczen skierowat do pozwanych wezwanie do zaplaty wraz z powiadomieniem
o wypeklieniu weksla i przedstawieniu go do zaplaty. W wezwaniu wskazane zostalo, ze dnia 16 grudnia 2013 roku
o godzinie 8:00 weksel zostanie uzupeliony, po czym o godzinie 10:00 zostanie przedstawiony do zaplaty, zgodnie
z deklaracja wekslowa w siedzibie (...) Funduszu (...). Weksel in blanco zostal uzupeliony o wszystkie niezbedne
elementy 16 grudnia 2013 roku, tj. o: date i miejsce wystawienia weksla, sume wekslowa, nazwe remitenta, termin
platnosci oraz miejsce platnosci.

Dowébd: Wezwania do zaplaty wraz z powiadomieniem o wypelieniu weksla
i przedstawieniu go do zaplaty skierowane do pozwanych z dnia 6 grudnia 2013 roku — k. 14-17, Weksel wlasny in
blanco - k. 10.

Pomimo wezwania do zaplaty oraz powiadomienia o wypelnieniu weksla i przedstawieniu go do zaplaty, pozwani nie
wykupili weksla w wyznaczonym przez powoda terminie.

Dowéd: odpowiedz powoda na zarzuty pozwanego — k. 154-158.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji oraz wystuchania
pozwanego T. M.. Dokumenty stanowigce podstawe ustalenia stanu faktycznego zostaly uznane przez Sad za
wiarygodne. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego w postaci zwrocenia sie do Komornika Sadowego M. Z.
dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie o nadeslanie akt Km 6183/ oraz

w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkow W. M., J. H., B. K. z uwagi na ich bezprzedmiotowo$¢.
Pozwany potwierdzil bowiem, iz prowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do zabezpieczenia strony
powodowej. Swiadkowie, powolani natomiast na okolicznoéé splaty zadluzenia przez Spoélke, nie byli osobami
odpowiedzialnymi za ww. czynno$¢. Z o$wiadczenia pozwanego wynikalo nadto, iz nie posiadaja oni wiedzy o
finansach Spoiki (...) Sp. z o.0.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszym postepowaniu powddka wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty

w postepowaniu nakazowym, ze pozwani (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz T. M. — jako poreczyciel wekslowy —
obowiazani sa solidarnie zaplaci¢ na rzecz powoda

z przedstawionego do zaplaty weksla kwote 90.689,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania nakazowego.

Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. sad wydaje nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu

z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypelionego, ktérych prawdziwos$¢ i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci.
W razie przejécia na powoda praw z weksla, z czeku, z warrantu lub

z rewersu, do wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentéw do uzasadnienia roszczenia, o ile przejscie

tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla, z czeku,
z warrantu lub z rewersu.

W przedmiotowej sprawie do pozwu powdd dolgczyl oryginal weksla wlasnego in blanco wystawionego przez (...) Sp.
z 0.0. oraz awalowanego przez T. M.. Przedstawiony w Sadzie weksel uzupeliony byt o wszystkie niezbedne elementy
zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (dalej: Prawo Wekslowe). Po wnikliwej analizie
weksla Sad ustalil prawdziwo$¢ dokumentu, stwierdzil roéwniez, ze jego tre$¢ nie nasuwa watpliwoéci, w zwigzku z
czym zobowiazany byt do wydania nakazu zaplaty.

Spor w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie do szeregu zarzutdéw dotyczacych tresci weksla zgloszonych w
zarzutach od nakazu zaplaty oraz dalszych pismach procesowych pozwanego.

Z uwagi na znikomg regulacje ustawowa dotyczaca weksla wlasnego in blanco, rozstrzyganie wszelkich zarzutow
podnoszonych przez strony w niniejszym postepowaniu wymaga podparcia w orzecznictwie sagdéw powszechnych.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu pozwanego jakoby powodka nie poreczala umowy kredytu obrotowego
nieodnawialnego w walucie polskiej nr (...) z dnia 6 sierpnia 2010 roku zawartej pomiedzy Bankiem oraz (...) Sp.
z 0.0., Sad uznal go za catkowicie bezzasadny. Ze zlozonych w niniejszym postepowaniu dokumentéw jednoznacznie
wynika, ze Fundusz (...) umowg o udzielenie poreczenia nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2010 roku udzielil poreczenia
splaty powyzszego kredytu udzielonego przez Bank pozwanej spolce.

Zdaniem Sadu nietrafny jest ro6wniez zarzut niewykazania przez powodke z czego wynika wysoko$¢ dochodzonej
kwoty. Powbdka wyjasnila bowiem w pozwie, ze do kwoty 88,000,05 zl zaplaconej po skierowaniu do niej zadania
zaplaty przez Bank, doliczyla odsetki ustawowe za brak terminowych platnosci w wysokoéci 2.689, 18 zl zgodnie z §
6 ust. 2 umowy o udzielenie poreczenia nr (...).

Kolejno Sad rozwazal zarzuty pozwanego dotyczace charakteru podpisu zlozonego przez T. M. na wekslu oraz
prawidlowos$ci wypelnienia weksla.

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie nie wzbudza watpliwosci fakt, iz elementem niezbednym przy wystawianiu
weksla wlasnego in blanco jest podpis wystawcy. Jest to minimalna tres¢, jakga musi zawiera¢ opisywany dokument.
Stanowisko to podzielil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 maja 2013 roku (sygn.. I ACa 21/13) wskazujac,
ze ,warunkiem odpowiedzialno$ci wekslowej dtuznikéw wekslowych jest ztozenie wlasnorecznego podpisu na wekslu
(wzglednie zlozenie podpisu przez pelnomocnika z zaznaczeniem stosunku pelnomocnictwa lub osobe reprezentujaca
organ

z zaznaczeniem jaka pelni funkcje w stosunku do wystawcy weksla). Dlug wekslowy wystawcy weksla wlasnego jest
dlugiem zwigzanym z jego osoba. Podpis wystawcy weksla okresla sie bowiem jako wymog konieczny zobowigzania
wekslowego osoby wystawcy.” Jedynie podpis umieszczony na wekslu daje mozliwo$é¢ ustalenia tozsamos$ci jego



wystawcy. Nie ma zatem znaczenia ani wola ani §wiadomo$¢ osob, co do tego czy podpisuja weksel w imieniu wlasnym
czy przykladowo jako reprezentanci okre$lonego podmiotu prawnego. W my$l art. 78 k.c. podpis powinien by¢ zlozony
przez wystawce wlasnorecznie na pierwszej stronie w taki sposob, aby obejmowatl calg tres¢ dokumentu. W przypadku
0so6b fizycznych podpis ten powinien zawierac¢ co najmniej nazwisko tej osoby. Nie jest konieczne zlozenie podpisu
czytelnego. Wystarczy, aby podpis pozwalal na identyfikacje wystawcy. W imieniu os6b prawnych weksel podpisujg
osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu ujawnione w odpowiednim rejestrze. Podpisy te powinny znajdowac
sie pod pieczatka przedsiebiorcy lub napisana firma.

W przedmiotowej sprawie zobowiazanie wekslowe zostalo zaciagniete przez (...) Sp. z 0.0.,
wimieniu ktérej, jak wynika z pieczatek umieszczonych na pierwszej stronie weksla, dzialal pozwany T. M. — éwczesny
Prezes Zarzadu. Na drugiej stronie weksla podpis swoj zlozyl T. M.. Podpis ten nie byl opatrzony pieczatka.

W mysél art. 30 Prawa Wekslowego zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowem (awal) co do catoSci
sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu. Zgodnie
z art. 31 ust. 4 poreczenie powinno wskazywaé, za kogo je dano. W braku takiej wskazowki uwaza sie, ze poreczenia
udzielono za wystawce. Jezeli wystawca weksla wlasnego in blanco jest spétka z o0.0. poreczycielem wekslowym moze
zostaé¢ kazdy wspolnik, cztonek zarzadu, prokurent czy pelnomocnik. Dzieki temu wierzyciel moze dochodzié swoich
roszczen od poszczegoblnych poreczycieli, ktoérzy odpowiadac beda calym swoim majatkiem. Jak wskazano wyzej awal
moze zosta umieszczony na wekslu takze przez osobe juz na nim podpisang, z wyjatkiem wystawcy weksla wlasnego,
ktory sam jest gldownym dluznikiem wekslowym, pod warunkiem jednak, ze czynno$¢ ta zwieksza zabezpieczenie
wierzyciela.

Zarzut pozwanego jakoby pozwany nie poreczyl weksla osobiécie Sad uznat za calkowicie bledny. Istota poreczenia
wekslowego nie jest dodatkowe potwierdzenie wykonania zobowigzania przez wystawce, przeciwnie — wlaczenie
do stosunku wekslowego osoby trzeciej, ktéra zwieksza gwarancje remitenta na zaspokojenie wierzytelno$ci
przystugujacej mu wzgledem wystawcy. Twierdzenie pozwanego Sad uznal zatem za calkowicie sprzecznie z instytucja
poreczenia wekslowego. Nadmienic nalezy, iz pozwany w ogole nie wykazal, aby poreczajac weksel, udzielal poreczenia
w charakterze Prezesa Zarzadu, a jego odpowiedzialno$é trwala wylacznie do czasu sprawowania ww. funkcji.

Dalej nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze weksel nie zostal mu przedstawiony do zaplaty. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 roku (sygn.. IV CSK 132/05) ,spelienie przewidzianego w art. 38
pr. weksl. wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie lgczy sie koniecznoScig jego fizycznego okazania "do oczu"
dluznikowi gléwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza weksla
realnej mozliwosci zapoznania sie

z oryginalem weksla w miejscu jego platnoéci. Poinformowanie wystawcy weksla wlasnego o mozliwoéci zapoznania
sie z oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platnoéci - jak to mialo miejsce w konkretnym stanie faktycznym -
moze by¢ zatem uznane za spelniajace wymaganie okreslone w art. 38 pr. weksl.

W takim jednak przypadku uznaé nalezy, ze przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z chwilg wystosowania do
wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktérym mogl on faktycznie dokonac ogledzin weksla i ustalié, czy
jest zobowigzany do jego zaplaty”. Powodka w wezwaniach do zaplaty skierowanych do pozwanych wskazala termin i
miejsce przedstawienia weksla do zaplaty czym wypelit obowigzek, ktéry naklada na niego Prawo Wekslowe.

Sad nie przychylil sie rowniez do twierdzenie pozwanego o niewazno$ci weksla z uwagi na nieprawidlowo$c¢ jego
uzupelnienia o elementy daty wystawienia, terminu platnoéci oraz miejsca ptatnosci.

Powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli z porozumienia badz deklaracji nie wynika jaki termin powinien zosta¢ wpisany
na wekslu, moze on zosta¢ wpisany dowolnie. W odniesieniu do weksla in blanco w miejscu daty wystawienia powinien
zosta¢ wpisany dzien, w ktorym dluznik podpisal weksel z zamiarem zobowiazania sie, a wierzyciel przyjal go na
zabezpieczenie swojego roszczenia. Mimo, ze wierzyciel nie powinien zupelnie dowolnie ksztaltowac tego elementu,
wpisanie na wekslu innej daty niz data jego otrzymania nie powoduje jego niewazno$ci.



Deklaracja wekslowa upowazniala natomiast powoda do zaopatrzenia weksla data ptatno$ci wedtug wlasnego uznania,
co powodka uczynila. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z dnia 3 listopada 1933
roku ( sygn.. C III 21/33) ,wreczenie weksla gwarancyjnego in blanco bez daty stwarza domniemanie faktyczne,
ze dajacy upowaznil wierzyciela do wypelienia weksla data, ktéra wierzyciel uzna za odpowiednia, gdyz wierzyciel
wyczekuje zwykle przez pewien czas dobrowolnego wykonania zobowigzania lub prolonguje jego termin”.

Miejsce platnoéci weksla zdaniem Sadu réwniez zostalo wskazane prawidlowo, zgodnie
z deklaracja wekslowg, w siedzibie (...) Funduszu (...) Sp. z 0.0.
wW..

Koniecznym jest rowniez zwrdcenie uwagi na art. 32 ust. 2 Prawa Wekslowego, zgodnie

z ktorym zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktére porecza, bylo niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Powyzszy artykul wprowadza surowa zasade samoistnej
odpowiedzialnoéci poreczyciela wekslowego, ktdora nie jest ograniczona nawet, jezeli okazaloby sie, iz zobowiazanie
dluznika gléwnego nie jest wazne

z jakiejkolwiek przyczyny. Ma ona zatem charakter odpowiedzialnosci abstrakcyjnej. Odpowiedzialno$¢ ta jest
wylaczona jedynie w przypadku wady formalnej. I tak, jezeli zobowiazanie dluznika gléwnego okazaloby sie niewazne
np. ze wzgledu na brak zdolnosci wekslowej wystawcy weksla lub ze wzgledu na niewlasciwa reprezentacje osoby
prawnej, poreczenie awalisty bedzie nadal skuteczne. Odpowiedzialnoé¢ poreczyciela zostanie natomiast wylgczona,
jezeli nie doszlo do powstania formalnie waznego zobowiazania wekslowego. Sytuacja ta zachodzi jednak zupelnie
wyjatkowo. Wadliwo$¢ taka musi bowiem wyplywac wprost

z treSci weksla. Ciezar udowodnienia, ze weksel jest obarczony wada formalna, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6
k.c. spoczywal na pozwanym, ktory nie przedstawil argumentacji przemawiajacej za przychyleniem sie Sadu do jego
stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 496 k.p.c. w zwigzku z art. 485 § 2 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty
z dnia 7 lutego 2014 roku w catoéci.



