. Sygn. akt IT C 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: sekr. sad. Anna Fesz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. M. (1)

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki J. K. na rzecz pozwanej M. M. (1) kwote 1000 z} (tysigc zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IT C 268/15

UZASADNIENIE

J. K. wytoczyla powoddztwo przeciwko M. M. (1) zadajac uznania pozwanej za niegodng dziedziczenia po W. B. (1)
zmarlej 18 lutego 2012 roku.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze przed wielu laty jej siostra

w dazeniu do rozwigzania probleméw rodzinnych swego syna przyjela go wraz

zjegozona D. M.1icorka M. M. (1) do swego mieszkania nr (...) przy ul. (...). Po $mierci syna, synowa z wnuczka M. nadal
zamieszkiwaly z W. B. (1). Pozwana i jej matka w znikomej czeSci uczestniczyly w kosztach utrzymania mieszkania.
Stale dochodzito do konfliktow

iparokrotnie musiala interweniowa¢ Policja. W. B. (1) skarzyla sie powddce, ze pozwana i jej matka znecaja sie nad nia,
co bylo w jej ocenie przyczyna znacznego pogorszenia jej stanu zdrowia w 2010 roku, na skutek czego byta dwukrotnie
hospitalizowana. Matka pozwanej otrzymata wprawdzie mieszkanie przy ul. (...), gdzie nadal obie mieszkajg, jednak
nie chcialy sie wyprowadzi¢ od W. B. (1), co wzmoglo jej podejrzliwosé co do przyczyn tego zachowania. M. M.
(3) byla jej spadkobierczynia ustawowa jako jej wnuczka po zmarlym synu, jednak te negatywne podstawy wobec
niej doprowadzily do tego, ze postanowila dokona¢ darowizny swojego mieszkania i zarazem jedynego skladnika
majatkowego powddce. Jednakze celem W. B. (1) bylo uposazenie jej siostrzenicy i zarazem chrzesnicy A. W.. Wobec
czego zobowiazala ona powodke do dokonania darowizny na rzecz corki. Te dwie darowizny zostaly dokonane tego
samego dnia. Celem tej podwojnej darowizny byto unikniecie obciazenia podatkowego. Pomimo zmiany wiasciciela
mieszkania przy ul. (...) strony tych czynnoSci notarialnych nie poinformowaly D. i M. M. (1), aby nie zadrazniac
stosunkéw. Poniewaz awantury nie ustawaly zaszla konieczno$¢ wystapienia o eksmisje pozwanej i jej matki. A. W.
jako wladcicielka mieszkania wniosta pozew. W sprawie I C 826/10 doszlo do zawarcia ugody w wyniku ktorej pozwana
wyprowadzila sie i wymeldowala 20 pazdziernika 2011 roku. W. B. (1) nosila sie z zamiarem wydziedziczenia M. M. (1),



jednak wyczerpana istniejaca sytuacja, a zwlaszcza okolicznoSciami wyprowadzenia sie pozwanej i jej matki, zmarla
pare miesiecy pozniej, gdyz
18 lutego 2012 .

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa caloéci. Pozwana podniosla, ze na gruncie niniejszej
sprawy nie zachodzi zadna z przyczyn uznania za niegodnego dziedziczenia. Pozwana nie zaprzeczyla, ze w domu
dochodzilo do konfliktéw, jednak ich przyczyna nie byto zachowanie pozwanej, lecz zmarlej W. B. (1), ktora przejawiata
aktywno$¢ urojeniowa. W czasie urojen W. B. (1) wypowiadala tresci przeSladowcze, oskarzala domownikow

o otrucia, kradzieze, ktore w rzeczywistosci nie mialy miejsca Nieprawdziwe s3 rowniez twierdzenia powo6dki jakoby
pozwana i jej matka nie szanowaly zmarlej. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze nie zachodza przestanki do
uznania pozwanej przez sad za niegodng dziedziczenia. Powodka jako przyczyny uzasadniajgce uznanie pozwanej za
niegodng dziedziczenia wskazuje okolicznoSci, o ktérych dowiedziala sie jeszcze za zycia W. B. (1). W zwigzku

7z powyzszym powinna wystapi¢ z roszczeniem w ciggu roku od kiedy dowiedziala sie o przyczynie niegodnoéci,
najpdzniej do 18 lutego 2013 roku, czego nie uczynila.

W pidmie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2015 roku, powodka wskazala,

ze wbrew twierdzeniom pozwanej dzialania pozwanej i jej matki nosily znamiona przestepstwa poprzez zmuszanir W.
B. (1) do znoszenia ich obecno$ci

w mieszkaniu wskutek odmowy opuszczania tego mieszkania. Pozwana wyprowadzila sie i wymeldowala z mieszkania
dopiero 20 pazdziernika 2011 roku. W. B. (1) zmarla 18 lutego 2012 roku. Niewatpliwie dzialania pozwanej i jej matki
wskazywaly na znamiona znecania sie nad W. B. (1), skoro dochodzilo do wielokrotnych interwencji policji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

M. M. (3) mieszkala razem z W. B. (1) w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Wlasno$§¢ tego mieszkania zostala w dniu

21 pazdziernika 2008 roku. przekazana w drodze darowizny przez W. B. (1)

narzecz J. K.. W tym samym dniu J. K. przekazala wlasnoéc¢ tego lokalu na rzecz A. K.. M. M. (1) opuScila mieszkanie
przy ul. (...) pazdziernika 2011 roku. w zwiazku z wykonaniem ugody zawartej

w sprawie I C 826/10, ktéra dotyczyla zadania eksmisji. W czasie wspblnego zamieszkania przez W. B. (1) oraz M. M.
(1) i D. M. dochodzilo do awantur, z powodu ktérych maily miejsce interwencje Policji.

W. B. (2) przebywala w szpitalu od 29 marca 2010 roku do 28 kwietnia 2010 roku z rozpoznaniem miedzy innymi
ostrych i przemijajacych zaburzen psychotycznych i lagodnych zaburzen proceséw poznawczych. W. B. (1) byta
ponownie hospitalizowana w okresie od 6 sierpnia 2010 roku do 9 wrzeénia 2010 roku z rozpoznaniem zespotu
urojeniowo — depresyjnego.

W. B. (1) zmarla 18 lutego 2012 roku Na podstawie aktu po§wiadczenia dziedziczenia spadek po W. B. (1) nabyla w
calo$ci na podstawie ustawy wnuczka M. M. (1).

okoliczno$ci bezsporne
Powddztwo podlega oddaleniu.

Powodka wystapila zadaniem wynikajacym z art. 929 k.c. w oparciu
o przestanke zawartg w art. 928 § 1 pkt 1 k.c.

Powyzsze oznacza, ze na powddce cigzyl ciezar udowodnienia podanej podstawy uznania za niegodnego dziedziczenia
przy jednoczesnym wykazaniu dochowania terminu zawitego okre§lonego w art. 929 k.c.

Analiza uzasadnienia pozwu, a takze pisma procesowego powddki z 22 wrze$nia 2015 r. wskazuje, ze powodka nie
opisuje w istocie w ogole zdarzen, ktére moglyby zosta¢ ocenione, po ich udowodnieniu, jako §wiadczace o popelieniu
przez pozwang umy$lnego ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Powb6dka w szczegbdlnoSci nie wskazywala



na fakt wydania wyroku skazujacego pozwana za takie przestepstwo. Przedstawione przez powodke okolicznoéci, ktore
zwigzane sa z ewentualng odmowa opuszczenia przez pozwang mieszkania,

z ktorego korzystala W. B. (1), nie moga w zadnym wypadku byé¢ uznane jako dzialanie majace cechy ciezkiego
przestepstwa popelnionego na szkode spadkodawcy.

Niezaleznie od powyzszego dostrzec nalezy, co trafnie podniosta pozwana,

ze 7 opisu zdarzen przedstawionego przez powodke wynika, ze powddka posiadala przed $miercia spadkodawcy wiedze
co do faktéw zwigzanych ze wspdélnym zamieszkaniem pozwanej i W. B. (1). W tej sytuacji przyjac¢ nalezy, ze termin
do wystapienia z przedmiotowym powodztwem uplynal 18 lutego 2013 roku. Powodka wniosta pozew do Sadu w
dniu 17 lutego 2015 roku, a wiec po uplywie terminu zawitego okreslonego w art. 929 k.c., co skutkuje wygasnieciem
roszczenia, a ostatecznie dodatkowa podstawag oddalenia powo6dztwa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 1. wyroku.
Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.

Koszty procesu nalezne pozwanej, ktore spelniaja wymog niezbednosci

i celowosci, to koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1000 zl. Okrelajac wysokos$é kosztow z tytulu
zastepstwa procesowego Sad ustalil wynagrodzenie adwokata odpowiednie do zakresu czynno$ci procesowych
podjetych w niniejszym postepowaniu. Sad pominal przy rozstrzygnieciu sprawy w zakresie kosztow procesu przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

zurzedu, gdyz rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie upowaznienia ustawowego, ktore nie spelnia warunkéow
wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji

w zakresie ustalenia szczegdtowych wytycznych dotyczacych treéci aktu wykonawezego. Formulujac wytyczne ujete
w art. 16 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze wykorzystano pojecia, ktérym nie mozna w zadnym wypadku przypisaé
cechy szczegdlowosci. W konsekwencji Minister Sprawiedliwos$ci przy wydaniu rozporzadzenia korzystal z catkowitej
legislacyjnej swobody, co nie znajduje oparcia w obowigzujacej Konstytucji. Potwierdzenie tego stanowiska wynika w
posredni sposob z faktu wydania przez Ministra Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia z dnia

3 lutego 2012 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W nastepstwie wejsScia w zycie tej zmiany
stawka minimalna w sprawach o odszkodowanie lub o zado$¢uczynienie zwigzane

z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania zostala okre$lona na kwote
120 zk Oznacza to w praktyce kilkudziesieciokrotne zmniejszenie wysokoséci stawki minimalnej bez zaistnienia
zmiany obowiazujacych wytycznych. Przyklad ten potwierdza ogdlnikowo$¢ obowiazujacych wytycznych, to jest brak
szczegblowych warunkéw dotyczacych tresci rozporzadzenia wymaganych na gruncie przywolanego art. 92 ust. 1
Konstytucji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2000 r., III CKN 1089/00, OSNC 2001/3/37; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r., P 1/01, OTK-A 2002/3/36).

Niezaleznie od opisanej na wstepie kwestii Sad dostrzega, ze Minister Sprawiedliwoéci w istocie nie wykonat delegacji
zawartej w art. 16 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze, gdyz Rozdziat 2. rozporzadzenia nie zawiera wymaganych
przez ustawodawce wysoko$ci optat przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedliwo$ci w § 2 ust.
11 2 rozporzadzenia powtorzyl w istocie jedynie zakres upowaznienia ustawowego, dokonujac w ten sposob swoistej
subdelegacji kompetencji prawotwoérczej na rzecz organu wladzy sadowniczej. Podsumowujac Sad stwierdza, ze
przepisy omawianego aktu wykonawczego nie moga stanowi¢ w zadnym wypadku podstawy prawnej rozstrzygniecia
sprawy

z uwagi na niezgodno$¢ tych przepiséw z Konstytucja. Stad konieczno$¢ pominiecia przy rozpoznaniu wniosku
pozwanej przepiséw zawartych w tym rozporzadzeniu

i potrzeba uwzglednienia og6lnej normy wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c., ktéra wskazuje na obowiazek zwrocenia
przez strone przegrywajaca sprawe przeciwnikowi procesowemu kosztéw niezbednych i celowych. Takim kosztem



jest niewatpliwie takze wydatek strony pozwanej z tytulu udzialu w postepowaniu sagdowym profesjonalnego zastepcy
procesowego w wysoko$ci podanej na wstepie.



