Sygn. akt IT C 276/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Salaj - Alechno

Protokolant: Malgorzata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W.
przeciwko A. Z.

o zaplate

1.zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W. kwote 122. 280,
68 z} ( sto dwadzieécia dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat zlotych i szeSédziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedzibg w W. kwote 9.732, 00
( dziewiet tysiecy siedemset trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.600 z1 (trzy tysiace
szeécset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 276/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 stycznia 2015 roku w postepowaniu upominawczym, powod (...) Fundusz
Inwestycyjny (...) z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego A. Z. kwoty 122.280,68 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zadluzenia z umowy o kredyt gotéwkowy z dnia 30
listopada 2009 roku, zawartej pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W., jako poprzednim wierzycielem, a
pozwanym A. Z., ktoéra to wierzytelno$é powdd nabyl w drodze umowy sprzedazy wierzytelnoSci

z dnia 09 grudnia 2011 roku. Powdd wniosl rowniez o zasgdzenie kosztow procesu (pozew k.2-4).

W dniu 02 lutego 2015 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt. IT Nc 18/15, ktorym nakazal pozwanemu A. Z., aby w ciagu dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplacil powodowi kwote 122.280,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.146,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania albo w tymze
terminie wniost do tutejszego Sadu sprzeciw (k.41).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany, w dniu 02 marca 2015 roku zlozyl sprzeciw zaskarzajac nakaz w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz wierzytelno$¢ powoda
nie istnieje i nie jest wymagalna. Pozwany wskazal, ze umowa przelewu wierzytelnoéci zawarta pomiedzy powodem
a (...) Bankiem (...) S. A. z siedzibg w W. jest niewazna, albowiem powod nie wykazal, iz osoby ktére podpisywaly



umowe byly do tej czynno$ci upowaznione. Wedlug pozwanego, osoby zawierajace umowe w imieniu (...) Banku (...)
S. A. z siedzibg w W., W. K. oraz M. W. nie byli prokurentami banku, nie podawali sie za jego pelnomocnikow, lecz
wystepowali jako organ pomimo, iz wedlug tresci odpisu KRS nie wchodzili w sklad organu uprawnionego do jego
reprezentacji. Z ostroznoSci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw k. 47-49).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2009 roku pozwany, A. Z. zawart z (...) Bankiem (...) S. A. z siedziba w W. umowe o kredyt
gotdwkowy nr (...). Kwota kredytu wynosilta 80.000 z} (§ 1 umowy). Kwota nalezno$ci gltébwnej wraz z odsetkami miala
zostac splacona przez pozwanego w 83 ratach miesiecznych (§ 8 ust. 1 umowy).

Dowdd: (...) z dnia 30 listopada 2009 roku k.9-12/

Wobec nieterminowej splaty rat kredytu (...) Bank (...), S.A. z siedziba w W., Oddzial — (...)w W., pismem z dnia
03 sierpnia 2010 roku, wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania niedoplaty w
wysokoSci 4.019,59 zl z zagrozeniem, ze w razie nie dokonania wplaty zadluzenia w wymaganym terminie, wypowie
umowe o kredyt gotowkowy nr (...), za§ wypowiedzenie warunkéw splaty oznacza obowigzek splaty calej kwoty
zadluzenia tj. kwoty 79.185,40 zl w terminie 30 dni. Pozwany nie uregulowal naleznoéci w terminie. W dniu 13 maja
2011 roku (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W., Oddzial — (...) w W. wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...),
obejmujacy wierzytelno$é gtbwna w kwocie 77.208,87 zl, odsetki do dnia 12 maja 2011 roku (wlacznie) w kwocie
12.810,51 zt oraz koszty w kwocie 218,31z}. Na podstawie postanowienia z dnia 20 czerwca 2011 roku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie Wydzial II Cywilny powyzszemu tytulowi nadano klauzule wykonalnosci.
Na podstawie wskazanego tytutu wykonawczego, (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W., Oddzial — (...) w W. w dniu 06
wrzeénia 2011 roku wniosla o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktére postanowieniem Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Wolominie z dnia 14 grudnia 2012 roku, sygn. akt KM 3965/11 zostalo umorzone wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Dowod:/ wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie k.12, bankowy tytul egzekucyjny nr (...) k.13, wniosek o wszczecie
egzekucji k. 14, postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 roku k.14 verte, postanowienie z dnia 14 grudnia 2012 roku k. 15/

Na podstawie umowy dnia 09 grudnia 2011 r. (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W. przelala na powoda wierzytelnoéc
wobec pozwanego z tytulu umowy o kredyt gotbwkowy z dnia 30 listopada 2009 roku.

Dowod:/ umowa sprzeda zy wierzytelnosci zawarta dnia 09 grudnia 2011 roku k. 16-18 wraz z aneksem nr (...) do
umowy sprzeda zy z dnia 09 grudnia 2011 r. zawartym dnia 4 stycznia 2012 roku oraz zalgcznikiem nr 1 do umowy
z dnia 09 grudnia 2011 roku k.30-34 /

Umowa z dnia 09 grudnia 2011 roku zostala podpisana przez W. K. i M. W, dzialajacych w imieniu (...) Banku (...)
S. A. z siedziba w W. na podstawie wlasciwych pelnomocnictw. Pelnomocnictwo nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2011
roku dla W. K. zostalo udzielone przez dzialajacego w imieniu i na rzecz (...) Banku (...) S. A. z siedzibg w W., P. A.
- cztonka zarzadu i A. K. - wiceprezesa zarzadu, powolanego uchwala rady nadzorczej nr (...) z dnia 16 maja 2011
roku. Wlasnoreczno$é podpiséw zlozonych pod pelnomocnictwem zostala po$wiadczona przez notariusza J. D., nr
repertorium (...) z dnia 17 pazdziernika 2011 roku. Pelnomocnictwo nr (...) z dnia 13.10.2010 r. dla M. W. zostalo
udzielone przez czlonkéw zarzadu K. D. oraz W. P.. Wlasnoreczno$é podpiséow zlozonych pod pelnomocnictwem
zostala poS§wiadczona przez notariusza J. D., repertorium (...).

Pelnomocnictwo udzielone W. K. uprawnialo do sktadania, lacznie z druga, upowazniona osoba, o$wiadczen woli w
zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych, w imieniu (...) Banku (...) S. A. z siedziba w W. w zwiazku z czynno$ciami
wykonywanymi przez Oddzial — (...) w W.. Pelnomocnictwo udzielone M. W. uprawniato do skladania lacznie z druga
upowazniong osoba, os§wiadczenn woli w zakresie czynnosci dotyczacych dochodzenia wierzytelnosci oraz wszelkich
czynnoéci dotyczacych sprzedazy wierzytelnoéci, w tym w szczegolno$ci podpisywania umoéw pakietowych sprzedazy
wierzytelnoéci, wykonywanych przez Oddziat (...) w W..



Dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS k.20-22, pelnomocnictwo nr (...) k.23, uchwala rady nadzorczej z dnia
16 maja 2011 roku k. 24, pelnomocnictwo nr (...) k.25/

Przy zawarciu umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 09 grudnia 2011 roku powdd byt reprezentowany przez M. M. (1)
— wiceprezesa zarzadu i M. M. (2) — prokurenta Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych (...) S.A. z siedzibg w W.,
uprawnionego do reprezentowania powoda zgodnie z wyciggiem z rejestru funduszy inwestycyjch.

Dowdd: wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k.19, odpis KRS 26-29/

Wlasnoreczno$é podpisow pod umowa z dnia 09 grudnia 2011 roku zostala po$wiadczona przez notariusza S. S.,
repertorium (...).

O przelewie wierzytelnoSci poprzednik prawny powoda (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W. zawiadomil pozwanego
pismem z dnia 14 stycznia 2012 r.

Dowod:/ zawiadomienie z dnia 14 stycznia 2012 roku k. 60/

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie Wydziat IT Cywilny,
syng. akt IT C 619/13 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
22 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, stanowiacg cze$¢ kwoty wynikajacej z umowy nr (...).

Dowdd: /wyrok z dnia 17 lutego 2014 roku, sygn. akt IIC 619/13/

Dochodzona pozwem kwota obejmowala nalezno$ci w wysokoséci: 67.208,87 zt tytulem niesplaconej kwoty kapitalu
(77.208,87 zI — 10.000 7zt zasadzone wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 roku, sygn. akt II 619/13), 13.121,05 zl
tytulem odsetek karnych naliczonych przez powoda od kwoty niesplaconego kapitalu na dzieh 14 grudnia 2011
roku, 41.642,10 z} tytutem odsetek karnych za op6Znienie naliczonych przez powoda od dnia 16 grudnia 2011 roku
do dnia poprzedzajgcego dzien wniesienia pozwu, tj. 14 stycznia 2015 roku wedlug zmiennej stopy procentowej w
wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP naliczone od kwoty niesplaconego kapitatu, w tym
kwoty: 16.137,71 zl naliczone od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 21 pazdziernika 2012 roku, tj. dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym od kwoty niesplaconego kapitatu (tj. 77.208,87 z1)
oraz 25,504,39 zl naliczone od dnia 22 pazdziernika 2012 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku (dzien poprzedzajacy
wniesieni pozwu) od kwoty niesplaconego kapitalu (tj. 67.208,87 zl), a takze kwota 308,66 z} tytulem naliczonych
kosztow.

Powyzszy stan faktyczny wynikal ze zlozonych przez powoda dokumentéw.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Wedle regulacji z art. 509 § 1 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Z kolei § 2 art. 509 ke
stanowi, iz wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Celem i skutkiem przelewu jest przejs$cie wierzytelnoéci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywece.
Przelew powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel
zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$c¢ w
takim zakresie i stanie, w jakim znajdowatla sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela,
czyli osoba uprawniona do zadania spelnienia §wiadczenia. W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 kc przechodzi
na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast



zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001
r., I CKN 379/00, LEX nr 52661).

W procesie o zaplate naleznoSci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnosci wskutek przelewu, badanie sadu
obejmuje zaréwno istnienie, jak i treS¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal dotychczasowego wierzyciela z
dluznikiem. Ciezar udowodnienia faktoéw istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 509 ke, w tym i
dotykajacych zaréwno istnienia, jak i treSci stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal dotychczasowego wierzyciela z
dluznikiem, ale takze i przedmiotu umowy przelewu wierzytelno$ci, spoczywal na osobie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (ar. 6 kc). Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie. W ocenie Sagdu powod
wykazal w niniejszym procesie wystagpienie faktow przemawiajacych za stuszno$cia dochodzonej od pozwanego kwoty
pieniezne;j.

W niniejszej sprawie spdr stron dotyczyt wazno$ci umowy przelewu wierzytelnosci z 09 grudnia 2011 roku, w
kontekscie wlasciwej reprezentacji zbywcy wierzytelnoéci, tj. (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.. Majac na uwadze
zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, Sad nie zgadza sie z twierdzeniami pozwanego o niewlaSciwej reprezentacji
zbywcy wierzytelnoSci przy zawieraniu umowy przelewu z dnia 09 grudnia 2011 roku. Kwestionowana przez
pozwanego umowa przelewu wierzytelno$ci zostala podpisana przez W. K. i M. W., dzialajacych w imieniu (...) Banku
(...) S. A. zsiedzibg w W. na podstawie udzielonych im pelnomocnictw. Zgodnie ze znajdujacym sie w aktach odpisem
zrejestru powoda, organem uprawnionym do reprezentowania tego podmiotu s3 prezes zarzgdu samodzielnie, dwoch
czlonkdéw zarzadu lacznie, jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem, pelnomocnicy dzialajacy samodzielnie lub
lacznie w granicach udzielonych pelnomocnictw. Z przedtozonego odpisu KRS wynika, iz zawierajacy w imieniu (...)
Banku (...) S.A. z siedzibg w W., umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 09 grudnia 2011 roku, W. K. i M. W. nie
wchodzili w sklad organu zbywcy wierzytelno$ci. Dzialali oni na podstawie pelnomocnictw udzielonych im przez
uprawnionych do tego czlonkéw zarzadu (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W.. Pelnomocnictwo nr (...) z dnia 17
pazdziernika 2011 roku dla W. K. zostalo udzielone przez dzialajacego w imieniu i na rzecz (...) Bank (...) Spolka
Akcyjna z siedzibg w W. P. A. i A. K., powolanego na wiceprezesa zarzadu (...) S.A. uchwala nr (...) z dnia 16 maja 2011
roku. Pelnomocnictwo nr (...) z dnia 13.10.2010 r. dla M. W. zostalo udzielone przez K. D. oraz W. P..

Rowniez zakres udzielnych, W. K. i M. W., pelnomocnictw nie budzi watpliwo$ci co do mozliwoS$ci zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelno$ci. Pelnomocnictwo udzielone W. K. uprawnialo do skladania, lacznie z druga, upowazniong
osoba, o$wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych, w imieniu (...) Banku (...) S. A. z siedzibg w W.
w zwigzku z czynnoéciami wykonywanymi przez Oddziat — (...) S.A. w W.. Natomiast pelnomocnictwo udzielone M.
W. uprawnialo do skladania lgcznie z drugg upowazniong osoba o§wiadczen woli w zakresie czynno$ci dotyczacych
dochodzenia wierzytelnos$ci oraz wszelkich czynnos$ci dotyczacych sprzedazy wierzytelnoéci, w tym w szczegolnosci
podpisywania umoéw pakietowych sprzedazy wierzytelnosci, wykonywanych przez Oddzial (...) w W.. Analiza tresci
obu pelnomocnictw wskazuje, ze zostaly udzielone w szerokim zakresie, obejmujacym przedmiot umowy sprzedazy
wierzytelno$ci.

W. K.iM. W. byli umocowani do dzialania jako pelnomocnicy (...) Banku (...) S. A. z siedziba w W., do zwarcia umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 09 grudnia 2011 roku. Umowa ta zostala zatem waznie zawarta.

Niezasadny jest rowniez, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Przedmiotowe roszczenie, wynikajace
umowy kredytu jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 ke.
Oznacza to, ze podlega ono trzyletniemu okresowi przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego wierzytelno$¢ z tytulu umowy nr (...) z dnia 30 listopada 2009 roku stala sie wymagalna w caloéci po
wypowiedzeniu dokonanym przez (...) Bank (...) S. A. z siedziba w W. na podstawie pisma z dnia 03 sierpnia 2010
roku. Z kolei wedlug z art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Utrwalone juz stanowisko orzecznictwa przyjmuje, ze czynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia jest



takze wystapienie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Zlozenie
tego wniosku nie tylko powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia
postepowania wywolanego tym wnioskiem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku III CZP
101/03, wyrok z dnia 12 stycznia 2012 roku sygn. akt II CSK 203/11). Dopiero po zakonczeniu postepowania o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo. Oczywiste jest takze, ze zlozenie wniosku
egzekucyjnego do komornika stanowi czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia, przerywajgca
bieg terminu przedawnienia. Pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) S. A. z siedziba w W. podjal czynno$ci zmierzajace
do wyegzekwowania naleznosci od pozwanego. Bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez zlozenie przez
pierwotnego wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, kolejne
przerwanie biegu przedawnienia wiazalo sie ze zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu
06 wrze$nia 2011 roku. Umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 3965/11 w dniu 14 grudnia 2012
roku na podstawie art. 824 § 4 pkt. 3 kpc spowodowalo, ze bieg przedawnienia rozpoczynal sie na nowo w chwili
uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Zatem w dacie wniesienia pozwu, tj. 16 stycznia 2015 roku roszczenie powoda
nie bylo przedawnione.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelnos¢, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika okre§lonego
$wiadczenia. Z art. 509 § 2 ke wprost wynika, ze wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce prawa zwigzane z jej
wlasciwos$cia. Jedna z wlasciwosci roszczen pienieznych jest, ze w okreSlonym terminie ulegaja one przedawnieniu
(art. 117 § 1 ke). W takim stanie, z niejako okreSlonym terminem przedawnienia, wierzytelno$¢ stanowiaca
podstawe roszczenia przechodzi na cesjonariusza. Skoro poprzedni wlasciciel wierzytelno$ci uzyskal przerwanie biegu
przedawnienia, to zgodnie z art. 124 § 1 ke termin przedawnienia zaczal biec na nowo. W tych okolicznosciach strona
powodowa nabyla wierzytelno$é z taka wlasciwoscia, ze termin jej przedawnienia rozpoczal swoj bieg na nowo w dniu
14 grudnia 2012 roku tj. w dacie umorzenia postepowania egzekucyjnego, i mial zakonczy¢ sie w dniu 14 grudnia
2015 roku. Jednak juz w dniu 16 stycznia 2015 roku doszlo do kolejnego przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia, bowiem strona powodowa wniosla pozew w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z tym zgloszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia byl niezasadny.

Powdd zlozyl dokumenty wskazujace zrodlo zobowigzania pozwanego do zaplaty, jak i wysokoS§é zobowigzania.
Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie niezasadnosci roszczen powoda. Brak bylo zatem podstaw
do prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wysoko$ci zagdania pozwu.

Zadanie pozwu zostalo udokumentowane i w ocenie Sadu udowodnione. Powod wykazal, ze pozwany zawarl z
poprzednikiem prawnym powoda, tj. (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W., w dniu 30 listopada 2009 r. umowe
kredytowa nr (...). Wykazal fakt przelewu wierzytelnosci wynikajacej z w/w umowy na rzecz powoda, stosownie
do umowy cesji z dnia 09 grudnia 2011 r., jak tez to, ze pozwany zostal o przelewie zawiadomiony pismem z dnia
14 stycznia 2012 r. W koncu powod wykazal wysoko§é wierzytelnoSci skladajacej sie z kwoty 67.208,87 zl tytulem
niesplaconej kwoty kapitatu (77.208,87 zt — 10.000 z} zasadzone wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 roku, sygn. akt
IT 619/13), 13.121,05 z} tytulem odsetek karnych naliczonych przez powoda od kwoty niesplaconego kapitalu na
dzien 14 grudnia 2011 roku, 41.642,10 zl tytulem odsetek karnych za op6Znienie naliczonych przez powoda od dnia
16 grudnia 2011 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, tj. 14 stycznia 2015 roku wedlug zmiennej
stopy procentowej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP naliczone od kwoty niesplaconego
kapitatlu, w tym kwoty: 16.137,71 zl naliczone od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 21 pazdziernika 2012 roku, tj. dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym od kwoty niesptaconego kapitatu
(tj. 77.208,87 z1) oraz 25,504,39 zt naliczone od dnia 22 pazdziernika 2012 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku (dzien
poprzedzajacy wniesieni pozwu) od kwoty niesplaconego kapitatu (1j. 67.208,87 z1), a takze kwota 308,66 z} tytulem
naliczonych kosztow.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoS$ci, w szczegblnoéci niezasadno$é zarzutu przedawnienia oraz
niewazno$ci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 09 grudnia 2011 roku, Sad uznal, ze powodztwo o zaplate
zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci o czym Sad orzekl w pkt. 1 wyroku.



Pozwany przegral sprawe i dlatego, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. powinien zwrdcié stronie powodowe;j
poniesione przez nig koszty postepowania, na ktore sklada sie wedlug przedlozonego przez pelnomocnika powoda
spisu kosztow (k.52): wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zt okre$lone zgodnie ze stawkami wymienionymi
w § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), zwrot oplaty od pozwu w kwocie 6.115 z} oraz oplata skarbowa w kwocie 17 zl.

Zarzadzenie: (...)



