Sygn. akt IT C 353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Michalina Ostowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. 1.

przeciwko I. J.iD. J.

o zaplate kwoty 201 946,19z}

I oddala powodztwo;

I1 zasadza od powoda Z. I. na rzecz pozwanych I. J. i D. J. kwoty po 12 257,50z} (dwanasScie tysiecy dwieScie piedziesiat
siedem zlotych piec¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IT C 353/15

UZASADNIENIE

Z.1.wnio6st o zasadzenie od I. J. i D. J. solidarnie kwoty 201 946,19z} wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia
15 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci
7200z}. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz udzielil pozwanej, za wiedzg i zgodg jej meza, pozyczki w lgcznej
wysokos$ci 200 000zl, wyplaconej w kilku ratach w okresie od maja 2011 roku do grudnia 2011 roku. Strony ustalily, ze
pozyczka bedzie oprocentowana w wysokosci 8,26% w stosunku rocznym. Jakkolwiek umowa ta nie zostala zawarta
w formie pisemnej, fakt dokonania tej czynnoS$ci prawnej zostal, zdaniem powoda, uprawdopodobniony poprzez
pisemne o$wiadczenie pozwanych z dnia 6 marca 2012 roku. Z uwagi na brak porozumienia co do sposobu i terminu
splaty pozyczki powdd ztozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ktore zostalo doreczone pozwanym w dniu 2
kwietnia 2012 roku. Kwota dochodzona pozwem stanowi sume kwoty pozyczki i odsetek skapitalizowanych na dzien
2 kwietnia 2012 roku. /pozew, k. 6-8 akt/

I. J. i D. J. domagali sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztoéw procesu.
Pozwani zaprzeczyli, aby kiedykolwiek laczyla ich z powodem umowa pozyczki. Wskazali, ze okoliczno$ci sporzadzenia
o$wiadczenia z dnia 6 marca 2012 roku byly odmienne od przedstawionych w pozwie, gdyz o§wiadczenie to stanowilo
efekt zazadania przez powoda dodatkowego wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na rzecz pozwanej
i warunkowej akceptacji pozwanych dla tego zadania, uzaleznionej od usuniecia usterek wcze$niej wykonanych
prac. /odpowiedz na pozew, k. 44-49; 61-66/

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku tut. Sad uwzglednil powoédztwo w caloSci i zasadzil na rzecz
powoda od pozwanych solidarnie kwote 201 946,19zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 17 315zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem z
dnia 23 wrzeénia 2014 roku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem uchylil powyzszy wyrok i sprawe przekazal



tut. Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Apelacyjny zawarl wskazania co do dalszego postepowania, akcentujac
konieczno$¢ przeprowadzenia wykladni o§wiadczenia pozwanej 1. J. zawartego w dokumencie z dnia 6 marca 2012
roku w kontek$cie podnoszonych przez strone pozwana zarzutéw zwigzanych z celem zlozenia tego o$wiadczenia
i jego zwigzku z rozliczeniami wynikajacymi z umowy o roboty budowlane, a takze znaczenia podpisu D. J. pod
tym o$wiadczeniem. W razie ustalenia, ze strony zawarlty umowe pozyczki, ewentualnie kilka takich umoéw, zalecono
sadowi I instancji ustalenie tresci tej umowy (tych uméw), w tym oprocentowania kwoty pozyczki i terminu splaty
dlugu przez pozyczkobiorce. Sad Apelacyjny wskazal rowniez na konieczno$¢ poddania analizie oSwiadczenia powoda
o wypowiedzeniu umowy pozyczki, tak pod katem jego skutecznoSci, jak i wplywu na termin wymagalnoSci zaplaty.
W razie za$ ustalenia przez sad I instancji, iz powodztwo skierowane przeciwko I. J. jest zasadne, kolejna konieczna
czynno$cia mialo by¢ zbadanie podstaw prawnych odpowiedzialnos$ci D. J. za zobowigzanie zony.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. J. od dnia 10 sierpnia 2004 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. I. w W., a od dnia 1 marca
2012 roku dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) w W. rozpoczat takze D. J..

Od dnia 1 kwietnia 1993 roku Z. I. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W..
/dowdd: wydruki z CEIDG, k. 490, 755-757/

W 2010 roku I. J. i D. J. poznali Z. 1., ktory byl partnerem ich wspdlnej znajomej — M. D. i od tego momentu strony
utrzymywaly do§¢ zazyle kontakty towarzyskie.

Z. 1. wiedzial, ze 1. J. planuje wybudowa¢ nowy dom opieki i pomagal jej w znalezieniu odpowiedniej do tego celu
dzialki.

/dowody: zeznania §wiadka M. D., k. 134-135, 632-637; przestuchanie powoda Z. 1., k. 247-250, e-protokot z dnia
13.05.2016 r.; przestuchanie pozwanej I. J., k. 250-251, e-protokoét z dnia 13.05.2016 r.; przestuchanie pozwanego D.
J., k. 251-252, e-protokol z dnia 13.05.2016 r./

I.J.iD.J. wdniu 21lipca 2010 roku zawarli z (...) Bank S.A. umowe kredytu, zgodnie z ktora bank udzielit im kredytu
w kwocie 545 000z}t przeznaczonego m.in. na sfinansowanie nabycia prawa wlasno$ci dziatek nr (...) potozonych w
miejscowosci W., na refinansowanie kosztoéw wlasnych poniesionych w wyniku wniesienia zadatku na poczet zakupu
nieruchomoéci oraz na sfinansowanie modernizacji ww. nieruchomosci w kwocie 175.000zk.

/dowody: umowa kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci, k. 581-593; aneks nr (...) z dnia 02.08.2010 r., k.
225-226, 355/

W dniu 18 lutego 2011 roku I. J., jako zamawiajaca zawarla ze Z. 1., jako wykonawca umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem byla budowa budynku przeznaczonego na dom opieki nad osobami starszymi na dzialce ewidencyjnej
nr (...) poloznej w W., gmina W. (§ 1 ust. 1), za wynagrodzeniem w kwocie 1 970 930zl netto, do ktérego wykonawca
doliczy¢ mial podatek VAT w wysoko$ci obowigzujacej w dniu wystawiania faktury czeéciowej (§ 5 ust. 11 2).
Jednocze$nie ustalono, ze ww. wynagrodzenie jest calkowitym wynagrodzeniem naleznym wykonawcy i zostalo
okreslone na zasadach ryczaltu (§ 5 ust. 3). Strony przewidzialy, ze wykonawca ma prawo proponowaé modyfikacje
i zmiany do zakresie prac i sposobu wykonania przedmiotu umowy, a w przypadku konieczno$ci wykonania prac
nieobjetych kosztorysem oraz projektem technicznym wykonawca nie bedzie ich realizowaé bez zmiany umowy lub
uzyskania dodatkowego zamowienia od zamawiajacego na podstawie odrebnej umowy lub aneksu do umowy (§ 1 ust.
3). Termin rozpoczecia rob6t strony zgodnie ustalily na marzec 2011 roku, a ich zakonczenia na listopad 2011 roku.
Rozliczenie rob6t mialo odbywac sie po zakoniczeniu i dokonaniu odbioru przez zamawiajacego danego etapu budowy
(odbiér cze$ciowy prac), wykonanego zgodnie z harmonogramem, na podstawie faktury cze$ciowej. Odbioér czeéciowy



robo6t wykonanych bez wad mial zosta¢ potwierdzony spisaniem protokolu czeSciowego odbioru robét, a w przypadku,
gdy podczas odbioru prac zamawiajacy stwierdzi nieprawidtowo$é wykonania danego etapu zgodnie z dokumentacja
techniczng, wyznaczy¢ mial wykonawcy odpowiedni termin do usuniecia usterek. Po wykonaniu poprawek przez
wykonawce, zamawiajacy przystapi¢ mial do odbioru czeéciowego robot w celu sporzadzenia protokotu czeSciowego
odbioru robét. Zamawiajacy dokonywaé mial odbioru rob6t samodzielnie wraz z pracownikiem banku kredytujacego
budowe. Ostateczne rozliczenie zosta¢ mialo dokonane na podstawie konicowego protokolu wykonania robét, na
wskazanych powyzej zasadach (§ 6). Strony umowy przewidzialy rowniez, ze po dokonaniu odbioru czesSciowego robot
bez wad, wykonawca bedzie uprawniony do wystawienia faktury cze$ciowej w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci
wykonanych prac, a jej platno$¢ nastapi w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania odbioru czeSciowego robot
bez wad, przelewem na rachunek wykonawcy. Harmonogram robét przewidywal: w I etapie — stan zero i parter o
wartoSci 370 400zl netto, z terminem wykonania na koniec kwietnia 2011 roku, w II etapie — pietro o wartosSci 348
380zl netto, z terminem wykonania na koniec maja 2011 roku, w III etapie — dach, instalacje elektryczna i okna PCV
o warto$ci 217 450z} netto, z terminem wykonania na koniec czerwca 2011 roku, w IV etapie — tynk o wartosci 122
400zl netto, z terminem wykonania na koniec lipca 2011 roku, w V etapie — parapety wewnetrzne, posadzki i instalacje
CO o warto$ci 171 350z} netto, z terminem wykonania na koniec sierpnia 2011 roku, w VI etapie — docieplenie dachu,
elewacje budynku i instalacje wod.-kan. o warto$ci 119 600z} netto, z terminem wykonania na koniec wrzesnia 2011
roku, w VII etapie — podbitka, tarket, glazura, osprzet elektryczny, kotlownia i grzejniki, panele oraz sufity G-K I
pietra o warto$ci 294 100zl netto, z terminem wykonania na koniec pazdziernika 2011 roku, w VIII etapie — stolarka
drzwiowa, malowanie, lampy, bialy montaz i winda osobowa o wartoéci 327 250z} netto, z terminem wykonania na
koniec listopada 2011 roku.

/dowo6d: umowa o roboty budowlane z zalgcznikami, k. 50-59, 67-76; projekt budynku, k. 677-740/

W dniu 2 marca 2011 roku powod przystapit do robot przygotowawczych, a nastepnie w dniu 14 marca 2011 roku do
robét budowlanych.

/dowdd: odpis dziennika budowy, k. 616-629/

W celu sfinansowania budowy (...) zawarla w dniu 18 maja 2011 roku z (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu
inwestycyjnego, w ramach ktorej bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 2 029 930z, stawianego do dyspozycji
pozwanej w o§miu transzach, w formie przelewu na rachunki wystawcow faktur w kwotach odpowiadajacych wartosci
netto robot okres§lonych w ww. harmonogramie (§ 1 i 2). Przy tym, wyplata I transzy w wysokoéci 370 400z}
nastapi¢ miala po ustanowieniu zabezpieczen (w postaci ubezpieczenia splaty kredytu, weksla in blanco, poreczenia
wekslowego, klauzuli potracenia wierzytelnosci do rachunku bankowego, przelewu wierzytelno$ci pienieznej z umowy
ubezpieczenia), udokumentowaniu przez pozwang wniesienia wkladu wlasnego w wysokosci 598 654,43zt oraz
udokumentowaniu zaplaty podatku VAT od finansowanej faktury. Uruchomienie II transzy kredytu nastapié mialto po
zaplacie przez pozwana czeSci podatku VAT, tak aby laczna kwota VAT zaplacona przez pozwana wyniosta 129 600zt
Natomiast wyplata kazdej kolejnej transzy nastgpi¢ miala po stwierdzeniu przez pracownika banku lub zewnetrzng
firme specjalistyczna zgodnosci wykorzystania przez pozwang dotychczas postawionych do jej dyspozycji transz
kredytu z harmonogramem rzeczowo-finansowym inwestycji.

/dowod: umowa kredytu, k. 166-174, 346-350/

Tego samego dnia I. J. zawarla rowniez z (...) S.A. umowe kredytu obrotowego, w ramach ktorej bank
udzielil pozwanej kredytu w kwocie 345 000zl na sfinansowanie kwoty podatku VAT od budowy domu opieki,
ktérego wyplata nastapi¢ miala po spelieniu warunkéw uruchomienia ww. kredytu inwestycyjnego, zaplacie
przez pozwang kwoty VAT od finansowanych faktur budowlanych w lacznej wysoko$ci 129 600zl, ustanowieniu
zabezpieczen (w postaci ubezpieczenia splaty kredytu, weksla in blanco, poreczenia wekslowego, klauzuli potracenia
wierzytelno$ci do rachunku bankowego, przelewu wierzytelno$ci pienieznej z umowy ubezpieczenia), otwarciu
rachunku biezacego pomocniczego (wydzielonego), na ktory kierowane beda zwroty podatku VAT z Urzedu
Skarbowego, zlozeniu dyspozycji blokady Srodkéw na rachunku, zlozenia o$§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji.



Jednocze$nie przewidziano, ze splata kapitalu kredytu nastepowaé bedzie za zwrotu podatku VAT przez Urzad
Skarbowy.

/dowod: umowa kredytu obrotowego, k. 555-563/

W dniu 28 kwietnia 2011 roku inspektor nadzoru inwestorskiego potwierdzil wykonanie zbrojenia nad parterem i w
dniu 18 maja 2011 roku Z. I. wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania stanu zerowego i parteru budynku na
kwote 370 400z} netto oraz 85 192z} podatku VAT, z terminem zaplaty w dniu 9 czerwca 2011 roku.

W zwiazku z wystawieniem powyzszej faktury, w celu zaplaty podatku VAT w dniach 17-18 maja 2011 roku na osobiste
konto bankowe pozwanej A. C., E. K. oraz J. S. przelali tytulem pozyczki lacznie 40 000z, a pozwany przelal kwote
50 000z}, po czym w dniu 18 maja 2011 roku I. J. przelala kwote 85 500z} z konta osobistego na swoje konto firmowe.
Nastepnie po wplynieciu ww. kwoty, z konta firmowego przelala w dniu 19 maja 2011 roku powodowi kwote 50 000z}
za VAT z faktury (...). Dnia 19 maja 2011 roku pozwana wplacila réwniez na swoje konto osobiste kwote 40 000zl,
ktéra nastepnie przelala na swoje konto firmowe, a z niego tego samego dnia przelala na rachunek powoda kwote 35
192z} tytulem doplaty do podatku VAT z faktury nr (...).

Z. 1. w dniu 19 maja 2011 roku dokonat wyplaty z rachunku prywatnego kwoty 30.000 zl.

Po zaplacie przez pozwana kwoty naleznego podatku VAT na rachunek bankowy powoda, bank kredytujacy inwestycje
przelal w dniu 25 maja 2011 roku na rachunek firmowy I. J. kwote 370 400zl i tego samego dnia pozwana przelala
ta kwote powodowi na jego rachunek firmowy.

Nastepnie w dniu 1 czerwca 2011 roku I. J. wplacila na swdj rachunek bankowy kwote 45 000zl, po czym w dniu 6
czerwca 2011 roku przelala kwote 40 000z} na konto bankowe pozwanego.

W dniu 10 czerwca 2011 roku powo6d wystawit fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania pietra budynku na kwote
348 380zl netto oraz 80 217,40zl podatku VAT, z terminem zaplaty w dniu 30 czerwca 2011 roku. Po wystawieniu
przedmiotowej faktury, D. J. w dniu 20 czerwca 2011 roku przelal ze swojego konta na rachunek firmowy pozwanej
kwote 40 600z}, a pozwana w dniu 21 czerwca 2011 roku przelala z konta firmowego na rachunek powoda kwote 44
600z} tytulem podatku VAT z faktury VAT nr (...).

Tego samego dnia Z. I. przelal na swoj prywatny rachunek bankowy kwote 40 000zt i w dniu 22 czerwca 2011 roku
wyplacit z tego rachunku kwote 45 ooozl.

W dniu 22 czerwca 2011 roku I. J. wplacila na swoje konto kwote 22 000zl, po czym w dniu 23 czerwca 2011 roku
przelala kwote 10 100zl na rzecz E. K. tytulem splaty pozyczki.

W dniu 28 czerwca 2011 roku bank kredytujacy inwestycje przelal na konto firmowe pozwanej kwote 348 380zl z
tytulu udzielonego kredytu oraz kwote 35 527,40zt z tytulu kredytu obrotowego. Kwoty te pozwana przelala z kolei w
dniu 29 czerwca 2011 roku na rachunek powoda tytulem naleznosci z ww. faktury. Natomiast w dniu 30 czerwca 2011
roku wplacila na swoj rachunek bankowy kwote 14 ooozt.

W dniu 16 lipca 2011 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania dachu, instalacji elektrycznej i
okien PCV na kwote 217 450zl netto oraz 50 013,50zl podatku VAT, z terminem zaplaty w dniu 31 lipca 2011 roku.
W dniu 28 lipca 2011 roku pozwana przelala na rachunek bankowy powoda kwote 217 450zl, po uprzednim uznaniu
rachunku w tej kwocie z tytulu kredytu oraz kwote 50 013,50z}, po uprzednim uznaniu rachunku w tej kwocie z tytutu
kredytu obrotowego.

W dniu 16 sierpnia 2011 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania tynkéw wewnetrznych na kwote
122 400zl netto oraz 28 152z} podatku VAT, z terminem zaplaty w dniu 1 wrze$nia 2011 roku. W zwigzku z powyzszym
bank kredytujacy inwestycje przelal w dniu 1 wrze$nia 2011 roku na konto firmowe pozwanej kwote 122 400z} oraz
kwote 28 152z}, pozwana za$ w dniu 2 wrze$nia 2011 roku dokonatla zaplaty ww. kwot na rachunek bankowy powoda.



W dniu 19 wrze$nia 2011 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania izolacji, parapetow
wewnetrznych, posadzek i instalacji CO na kwote 171 350z} netto oraz 39 140,50z} podatku VAT, z terminem zaplaty
w dniu 3 pazdziernika 2011 roku. W dniu 4 pazdziernika 2011 roku pozwana przelala na rachunek bankowy powoda
kwote 171 350z, po uprzednim uznaniu rachunku w tej kwocie z tytutu kredytu inwestycyjnego oraz kwote 39 410,50z1,
po uprzednim uznaniu rachunku w tej kwocie z tytulu kredytu obrotowego.

Nastepnie w dniu 14 pazdziernika 2011 roku powod wystawit fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania docieplenia
dachu, elewacji budynku i instalacji wod.-kan. na kwote 119 600z} netto oraz 27 508z podatku VAT, z terminem
zaplaty wedlug umowy. W dniu 31 pazdziernika 2011 roku bank kredytujacy inwestycje dokonat przelewu na rachunek
bankowy pozwanej w/w kwot i tego samego dnia pozwana wplacila na rachunek bankowy powoda wskazane kwoty
z tytulu ww. faktury.

Kolejng fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania rob6t wykonczeniowych budowlanych i sanitarnych na kwote 294
100z} netto oraz 67 643zt podatku VAT powod wystawil w dniu 23 listopada 2011 roku. W dniu 2 grudnia 2011 roku
pozwana dokonala przelewu na rachunek bankowy powoda kwoty 294 100z}, po uprzednim uznaniu rachunku w tej
kwocie z tytulu kredytu inwestycyjnego oraz kwoty 67 643z}, po uprzednim uznaniu rachunku w tej kwocie z tytutu
kredytu obrotowego.

Natomiast w dniu 27 grudnia 2011 roku powo6d wystawit fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania robot
wykonczeniowych budowlanych i sanitarnych na kwote 327 250z} netto oraz 75 267,50zt podatku VAT. W dniu 30
grudnia 2011 roku bank kredytujacy inwestycje przelal na konto firmowe pozwanej kwote 327 250z} oraz kwote 75
267,50z} i w dniu 2 stycznia 2012 roku powod otrzymal od pozwanej na rachunek bankowy ww. kwoty.

/dowody: faktury VAT, k. 89-96, 110-111; potwierdzenie przelewu k. 108-109; wyciagi z rachunku bankowego powoda,
k. 97-107, 233-234; zestawienie operacji, k. 175-192, 335-345; przestuchanie pozwanej L. J., k. 250-251, e-protokét z
dnia 13.05.2016 r.; przestuchanie pozwanego D. J., k. 251-252, e-protokél z dnia 13.05.2016 1. /

W grudniu 2011 roku I. J. uzyskala dwa kredyty w Banku (...) S.A. w lacznej kwocie 100 000z}, ze Srodkéw z nich
pochodzacych sfinansowata wyposazenie domu opieki.

/dowody: umowa o kredyt z dnia 09.12.2011 r., k. 537-545; umowa o kredyt z dnia 21.12.2011 r., k. 546-554;
przestuchanie pozwanej I. J., k. 250-251, e-protokdl z dnia 13.05.2016 r.; przestuchanie pozwanego D. J., k. 251-252,
e-protokoét z dnia 13.05.2016 1./

W dniu 16 grudnia 2011 roku Z. 1. zakonczyt prace budowlane i w tym dniu o$wiadczyl, ze obiekt wykonany zostal
zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe.

/dowody: odpis dziennika budowy, k. 616-629; o§wiadczenie, k. 630; zeznania §wiadka F. A., k. 663-665; zeznania
swiadka M. 1., k. 666-668; zeznania $wiadka P. P., k. 668-671/

Budynek domu opieki nie zostal jednak formalnie odebrany, mimo telefonicznych wezwan pozwanych skierowanych
do powoda. Jednocze$nie, w zwigzku z konieczno$cia przeniesienia pensjonariuszy do nowego domu opieki, w styczniu
2012 roku D. J. zglosil budynek do nadzoru budowlanego celem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

/dowody: przestluchanie powoda Z. 1., k. 247-250, e-protokél z dnia 13.05.2016 r.; przestuchanie pozwanej I. J., k.
250-251, e-protokol z dnia 13.05.2016 r.; przestuchanie pozwanego D. J., k. 251-252, e-protokét z dnia 13.05.2016 1.;
zeznania Swiadka F. A., k. 663-665; zeznania §wiadka M. 1., k. 666-668; zeznania Swiadka P. P., k. 668-671/

Poczawszy od stycznia 2012 roku Z. I. wzywal pozwanych do spotkania, domagajac sie zaptaty kwoty 200 000zl za
dodatkowe roboty budowlane, w tym za przeszklone drzwi przeciwpozarowe, ktére powod zamontowal w budynku.
Powdd czesto dzwonil do pozwanych, przyjezdzal do ich do domu, domagajac sie dalszej zaplaty.



W sprawie dodatkowego wynagrodzenia powdd pojawil sie tez w dniu 6 marca 2012 roku w biurze pozwanej w domu
opieki. Wowczas 1. J. na zadanie Z. I. sporzadzila oSwiadczenie, w ktorym zobowiazala sie do zwrotu kwoty 200
000z} po usunieciu wad budynku, wymieniajac wejécie do budynku (prog, wycieraczka), cokétl dookola budynku
(wykonanie), tynk, §ciana szczytowa poinocna, $ciana przy windzie, niesprawne baterie w umywalkach. Na zadanie
Z. 1. pozwana dopisala, ze odda pieniadze do 30 marca 2013 roku i ze co miesigc zobowiazuje sie pokryé¢ odsetki od
pozostajacej sumy 8,26.

Po zlozeniu przez pozwana powyzszego o$wiadczenia, pod dokumentem podpisal sie rowniez D. J., chcac unaocznic
zonie ze nie pozostawia jej samej z problemami.

/dowody: przestuchanie pozwanej I. J., k. 250-251, e-protokél z dnia 13.05.2016 r.; przestuchanie pozwanego D. J.,
k. 251-252, e-protokoél z dnia 13.05.2016 r.; zeznania Swiadka A. T. (1), k. 607-610; oéwiadczenie z dnia 06.03.2012
r., k. 12-13/

W pi$mie z dnia 22 marca 2012 roku 1. J. wezwala Z. 1. do przystapienia w dniu 31 marca 2012 roku do odbioru
wykonanych robdt budowlanych, zastrzegajac ze w przypadku niestawiennictwa wykonawcy lub jego nalezycie
umocowanego przedstawiciela protokot odbioru zostanie sporzadzony i podpisany jednostronnie.

/dowdd: wezwanie z dnia 22.03.2012 1., k. 18, 564/

Po otrzymaniu powyzszego, Z. I. wystosowal do I. J. w dniu 29 marca 2012 roku pismo, w ktérym: a) zawartl
o$wiadczenie iz wypowiada pozwanej pozyczke o lacznej wysoko$ci 200 000z} udzielong pozwanej w 2011 roku w
kilku ratach, poczawszy od maja do grudnia, potwierdzong pismem z dnia 6 marca 2012 roku, oprocentowana w
wysokosci 8,26% w stosunku rocznym poczawszy od dnia 06.03.2012 roku i wezwal, aby w ciagu szeSciu tygodni od
otrzymania ww. pisma pozwana zwrocila powodowi wyzej wskazana kwote pozyczki, powiekszona o wskazane wyzej
oprocentowanie. Pismo to odebrane zostalo przez corke pozwanej w dniu 2 kwietnia 2012 roku.

Tego samego dnia pelnomocnik powoda wystosowal do I. J. pismo, w ktéorym wskazano, iz wybudowany obiekt zostal
wydany inwestorowi w grudniu 2011 roku, kiedy to roboty budowlane zostaly zakoniczone i w praktyce zostaly przez
inwestora odebrane, w zwigzku z czym powod odmawia stawienia sie na odbiér prac budowlanych wyznaczany przez
pozwang.

/dowody: pismo z dnia 29.03.2012 r., k. 16-17, 565-566; pismo powoda z dnia 29.03.2012 1., k. 14; potwierdzenie
nadania i odbioru, k. 15/

W dalszej korespondencji stron, 1. J. zaprzeczyla temu aby ona badzZ jej maz zawierali z powodem umowy pozyczki
oraz podtrzymywala wezwanie do stawienia sie powoda na odbiér wykonanych prac budowlanych, wskazujac iz
dotychczas nie dokonano protokolarnego bezusterkowego odbioru konicowego prac budowlanych z uwagi na istnienie
wad, wskazanych w pi$mie z dnia 6 marca 2012 roku.

W dniu 31 marca 2012 roku z udzialem pozwanych, A. T. (1) oraz L. S. posiadajacej uprawnienia budowlane, spisany
zostat protokoél odbioru koncowego rob6t budowlanych, w ktérym zamawiajacy zglosit wobec wykonawcy szereg
zastrzezen co do zleconych rob6t budowlanych. W pi$mie z dnia 20 kwietnia 2012 roku I. J. wezwala Z. 1. do nalezytego
zakonczenia rob6t budowlanych i zaplaty kary umownej w kwocie 344 242,63zt

Z. 1. uznatl te zadania za nieuzasadnione.

/dowody: pismo z dnia 03.04.2012 r., k. 19-22; pismo z dnia 20.04.2012 1., k. 23-25; protokél odbioru koncowego z
dnia 31.03.2012 r. z zalgcznikami, k. 193-224, 351-354; zeznania §wiadka A. T. (1), k. 607-610; zeznania §wiadka L.
S., k. 638-640, pismo z dnia 09.05.2012 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 26-29/

W kwietniu 2013 roku I. J. ponownie wezwala powoda do usuniecia wad budynku, na co Z. I. wskazal iz uprzednio
konieczne jest wykonanie ogledzin obiektu, wykonanie inwentaryzacji i opisu ewentualnych wad i usterek. W dniu



25 kwietnia 2013 roku z udzialem powoda i pozwanej sporzadzony zostal protokél z przegladu gwarancyjnego, w
ktérym dokonano spisu usterek w budynku domu opieki i pow6d zobowigzal sie przedstawi¢ do dnia 6 maja 2013
roku harmonogram prac poprawkowych. Powdd nie przystapil jednak do wykonania prac poprawkowych i w maju
oraz pazdzierniku 2013 roku pozwana zlecila firmie zewnetrznej wykonanie cokolu domu opieki oraz poprawienie
montazu pompy obiegowe;j.

/dowody: pismo z dnia 05.04.2013 r., k. 570; pismo z dnia 17.04.2013 r., k. 567; pismo z dnia 19.04.2013 r., k. 568;
protokol z dnia 25.04.2013 1., k. 569, faktury VAT, k. 579-580; przestuchanie pozwanej 1. J., k. 250-251, e-protokél z
dnia 13.05.2013 r.; przestluchanie pozwanego D. J., k. 251-252, e-protokél z dnia 13.05.2013 r./

W dniu 19 kwietnia 2013 roku I. J. wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie pozew
przeciwko Z. I. o zaplate kwoty 31 534,88zl kary umownej z tytulu zwloki w wykonaniu umowy o roboty budowlane.
Postepowanie nie zostalo do chwili obecnej prawomocnie zakonczone.

/dowody: kopia pozwu, k. 438-452; kopia nakazu zaplaty, k. 453; kopia postanowienia, k. 454; kopia sprzeciwu od
nakazu zaplaty z zalacznikami, k. 455-477; kopia wniosku o przywrdcenie terminu, k. 478-490, kopia postanowienia,
k. 491-492, 493-496; zawiadomienia, k. 497-498; obwieszczenie, k. 499; postanowienie, k. 500/

W 2010 roku laczny dochdd pozwanych wyniost okolo 228 000z}, natomiast w 2011 roku - okolo 164 000zt
/dowody: zeznania PIT-36, k. 520-525, k. 527-531; informacja PIT/B, k. 532/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych prawdziwo$c i autentyczno$c nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkéow A. T. (1) i L. S., ktére sa wewnetrznie
spojne i korelujg z wiarygodnymi zeznaniami pozwanych.

Analizujac zeznania Swiadkow F. A., M. I. oraz P. P. Sad uznal, iz nie zaslugujg na wiare w zakresie w jakim odnosza sie
do udzielenia pozwanym przez powoda pozyczki. W tej mierze maja one bowiem ogdlny charakter i w istocie opieraja
sie na relacjach powoda, ktérego zeznania z przyczyn, o ktérych mowa ponizej uznano za niewiarygodne.

Odnoszac sie z kolei do zeznan §wiadka M. D. Sad mial na uwadze bliska relacje Swiadka z powodem i widoczng
tendencje do przedstawiania opisywanych przez Swiadka zdarzen zgodnie z interesem procesowym powoda. Ponadto
wskazaé nalezy, iz zeznania §wiadka co do udzielenia pozwanym pozyczki sa wewnetrznie niespojne i zmienne (np.
$wiadek bedac przestuchiwana po raz pierwszy twierdzila, iz jesienia 2011 roku kwota 50 000zl miala by¢ pozyczona
pozwanym w kilku transzach, by p6zniej zeznaé ze byla to jedna transza), a ich wiarygodnos$é co do celu pozyczek
podwazaja dokumenty bankowe przedstawione przez pozwanych. W szczego6lnosci, Swiadek twierdzila ze pozwany
zwroécil sie o pozyczke w kwocie 85 000z} celem zaplaty podatku VAT oraz ze kwota ta zostala pozyczona w okresie ok.
18-19 maja 2011 roku. Tymczasem z zestawien operacji na rachunkach bankowych wynika, ze juz na dzieh 18 maja
2011 roku pozwana dysponowala §rodkami w kwocie ponad 90 000zl oraz ze ich Zrédlem byly pozyczki udzielone
przez A. C., E. K. oraz J. S. (facznie w kwocie 40 000z}), a takze przelew pozwanego w kwocie 50 000z}. Co do pozyczek
przewyzszajacych 130 000zt $wiadek twierdzila, iz byly udzielane celem sfinansowania dokonczenia budowy domu
opieki, a tymczasem pozwani przedstawiajac umowy kredytowe wykazali iz posiadali zapewnione Zrodla finansowania
tej inwestycji. Swiadek réznie tez opisywala zrédlo pochodzenia pozyczanych pieniedzy, poczatkowo wskazujac iz
pochodzily one z oszczedno$ci ze sprzedazy dzialek i z kredytu na rachunku biezacym, a p6Zzniej — iz to pozwani
dokonywali wplat na konto firmowe powoda za faktury za roboty budowalne, po czym pieniadze te byly przelewane
na konto prywatne powoda i pozyczane pozwanym.

Zeznania pozwanych Sad ocenil za$ jako zasadniczo wiarygodne, jako Ze byly one spdjne, logiczne i pokrywaly sie ze
zlozonymi do akt sprawy dokumentami i zeznaniami §wiadkéw A. T. (1) i L. S., a w czeSci korelowaly z nimi rowniez



zeznania $Swiadka F. A., ktéry wskazal, ze strony prowadzily rozmowy o rozliczeniach w zwigzku z wykonywaniem
robét dodatkowych.

Oceniajac zeznania powoda, Sad uznal, ze nie zasluguja na wiare twierdzenia powoda co do laczacej go z pozwanymi
umowy pozyczki w kwocie 200 000zt Pozwani przeczyli tej okoliczno$ci, a powdd nie dysponowal dowodem
zawarcia umowy pozyczki i wykonania jej przez siebie (tj. przekazania pozwanym w/w sumy). Zasady do$wiadczenia
Zyciowego sprzeciwiaja sie uznaniu za wiarygodne twierdzen, iz pozyczki opiewajace na tak znaczna kwote miatyby
by¢ udzielane bez zawarcia umowy w formie pisemnej, szczeg6lnie, gdy strong umowy jest osoba majaca od wielu
lat status przedsiebiorcy i gdy zawiera ja z osoba, z ktora jednocze$nie lacza ja inne rozliczenia, wynikajace z
umowy o roboty budowlane. Nawet jesli sama umowa nie zostala spisana, logicznym jest oczekiwanie by strony
dazyly w inny sposéb do potwierdzenia faktu jej zawarcia i wykonania, czy to poprzez pokwitowanie otrzymania
Srodkow przez pozyczkobiorce czy to poprzez udokumentowanie ich przekazania przez pozyczkodawce np. dyspozycja
przelewu bankowego z okreslonym tytulem transakeji. W realiach niniejszej sprawy zadna z w/w czynno$ci nie zostala
dokonana, mimo iz — jak twierdzil pow6d — czterokrotnie w okresie od maja do listopada 2011 roku przekazywal
pozwanym znaczne sumy pieniedzy. Powod nie przedstawil cho¢by wlasnych notatek odnoszacych sie do pozyczek,
a zwykle osoba pozyczajaca tak znaczne sumy pieniedzy w dluzszym okresie czasu na biezaco odnotowuje to komu,
ile, na jak dlugo i na jakich warunkach pozyczyta. Opisywane przez powoda jego zachowania (przekazywanie w
gotowce bez zadnego pokwitowania kolejnych pozyczek) oceni¢ nalezy jako irracjonalne, jesli zwazy¢, iz powdd
znal zla sytuacje finansowg pozwanych (zobowigzania kredytowe, brak srodkéw na sfinansowanie Vat-u, odmowna
decyzja ZUS co do zwrotu Vat-u), mial mozno$¢é wywarcia na pozwanych nacisku i spowodowania sporzadzenia
przez nich pokwitowania czy spisania umowy (poprzez odmowe udzielenia kolejnej pozyczki, po ktéra zwracaé sie
mieli do niego pozwani), a dodatkowo iz powod jest przedsiebiorca, nawyklym do dokumentowania czynnosci i
$wiadomym ewentualnych trudno$ci w dochodzeniu wierzytelnoSci, a jego partnerka zyciowa jest ksiegowa. Nie
znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym teza powoda, iz pozwani domagali sie przekazywania im gotowki i nie
zyczyli sobie rozliczen za posrednictwem systemu bankowego, skoro na rachunku bankowym pozwanej odnotowano
przelewy od czlonkéw jej rodziny i znajomych — oznacza to, iz powod takze moglby w tej formie przekazaé pozwanej
pozyczane pieniadze. Przedstawione przez pozwanych dokumenty przecza takze twierdzeniom powoda, iz pozwana
potrzebowala pozyczy¢ pienigdze od powoda na sfinansowanie zaptacenia Vat-u czy prac budowlanych, gdyz pozwani
wykazali iz mieli zapewnione Zroédla finansowania tych wydatkéw. Dodatkowo Sad zauwaza, iz powo6d zaniechal
udowodnienia szeregu swoich twierdzen, np. co do tego, iz wystepowal do banku kredytujacego pozwana z pisemna
informacja o zgodzie na niezaplacenie mu przez I. J. cze$ci naleznos$ci ujetej w fakturze, stanowigcej podatek Vat (a
okoliczno$¢ ta moglaby by¢ pomocna dla weryfikacji odmiennych twierdzen stron), iz posiadat §rodki ze sprzedazy
nalezacych do niego nieruchomosci aby pozyczy¢ je pozwanym, iz ustalone w o§wiadczeniu z marca 2012 roku odsetki
sg co do wysokosci zgodne z oprocentowaniem kredytu powoda na rachunku biezacym. Symptomatyczny jest rowniez
brak spojnoéci zeznan powoda, ktéry nie potrafit w prosty i zrozumialy sposéb wyjasni¢ okolicznoéci udzielenia
pozyczki, scharakteryzowaé¢ warunkow jej udzielenia, a nawet wskaza¢ osoby uwazanej przez siebie za dtuznika (tu:
przyczyny wystosowania o§wiadczenia o wypowiedzeniu wylacznie do pozwanej), podczas gdy umowa miala laczyé
osoby doé¢ dobrze sie znajace, pozostajgce w stosunkach towarzyskich i relacjach gospodarczych i dotyczyé¢ kwot dos$c
znacznej wysokoéci. Przeciwko wiarygodnosci relacji powoda przemawia takze to, iz w toku postepowania odmiennie
opisuje on podstawowe warunki umowy. Przykladowo, w uzasadnieniu pozwu mowa jest o pozyczce udzielonej I. J.,
w piémie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2012 roku mowa jest za$ o pozyczce udzielonej pozwanym I. J. i D. J.
— nie spos6b za$ przyjac by pozyczkodawca nie wiedzial komu pozyczyl pieniadze. Z kolei okolicznoSci sporzadzenia
o$wiadczenia z dnia 6 marca 2012 roku przedstawione przez powoda pozostaja w sprzecznosci z wiarygodna wersja
pozwanych, ktéra dodatkowo znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow A. T. (1) i L. S.. Powyzszy brak spojnosci
twierdzen powoda oraz ich sprzeczno$¢ z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz z pozostalym uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym skutkowala uznaniem zeznan powoda za niewiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.



W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil zaplaty kwoty 201 946,19z}, twierdzac, iz udzielil pozwanej, za wiedzg i
zgoda jej meza, pozyczki w lacznej wysokoéci 200 000zl, wyplaconej w kilku ratach w okresie od maja 2011 roku do
grudnia 2011 roku i oprocentowanej w wysokosci 8,26% w stosunku rocznym.

Na wstepie nalezy wiec wskaza¢, iz w procesie o wykonanie zobowigzania z umowy pozyczki powdd jest zobowiazany
udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniost na wlasnosé¢ bioracego pozyczke okreslong w
umowie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i co do tych faktow obowiazany jest wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Niedopuszczalne jest przerzucanie ciezaru dowodu owych okolicznosci ($cile: okoliczno$ci przeciwnych do twierdzen
powoda) na pozwanych. Obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
ustanawia art. 6 k.c. i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sadowym, pozostaje w
Scistym zwigzku i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujacymi reguly
dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci
(faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Niewatpliwie naleza do nich w sprawach
o zwrot kwoty pozyczki — fakt zawarcia umowy pozyczki oraz wysoko$¢ i w konsekwencji obowigzek zwrotu kwoty
otrzymanej z tego tytulu. Podkresli¢ wyrazZnie nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez sad w
fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze
stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od
koniecznoSci jego spelienia. W pierwszej kolejnosci obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwos¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$c
powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez
nie. Innymi slowy, jezeli nie mozna stwierdzié, ze powdd udowodnil podstawy faktyczne swego zadania, powddztwo
zostanie oddalone i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony.
Ujemne dla pozwanego skutki procesowe jego bezczynnoéci, badz niejako nieudolnos$ci procesowej aktualizuja sie
tylko w przypadku, gdy dowody statuujace jego odpowiedzialno$é, skutecznie przeprowadzi przeciwnik procesowy.

W niniejszej sprawie Z. I. nie wykazal, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 72081
kc), ze z pozwang lub pozwanymi laczyta go umowa pozyczki kwoty 200 000zl. Dowodem na zawarcie przez strony
takiej umowy nie jest z pewno$cia, dolgczone do pozwu, o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozyczki wraz z wezwaniem
do jej zwrotu, ktére stanowi jedynie potwierdzenie tego, ze powod zlozyl o§wiadczenie skierowane do pozwanej o
wskazanej w nim treéci. Zawarcia umowy pozyczki nie potwierdza réwniez — o czym szerzej w dalszych rozwazaniach
— o$wiadczenie pozwanych z dnia 6 marca 2012 roku. Wobec stanowiska pozwanych, przeczacych zawarciu umowy
pozyczki, a takze przy uwzglednieniu iz strony laczyta umowa o roboty budowlane, przedstawione przez powoda
dokumenty prywatne nie stanowily wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych, ze strony laczyl stosunek prawny o
tres$ci odpowiadajacej umowie pozyczki.

Zgodnie z art. 72082 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$c¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Przepis art. 72082 k.c. nie zastrzega dla zawarcia umowy pozyczki formy pisemnej, a jedynie wymaga, aby w
przypadku, gdy warto$¢ pozyczki przenosi 500z}, zostala ona stwierdzona pismem. Sama umowa moze byé¢ wiec
zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. Przy tym
nie ma tez zadnych formalnych przeszk6d do pisemnego potwierdzenia umowy po jej zawarciu, skoro brak stosownego
dokumentu nie powoduje niewazno$ci umowy (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 25.04.2014 r., VI ACa 719/13,
LEX nr 1504540; a takze wyrok SA w Lodzi z dnia 16.04.2014 r., I ACa 1332/13, LEX nr 1466835). Na gruncie art.
246 k.p.c. nalezy z kolei wskazaé, ze przepis ten, przewidujacy zakaz dopuszczania dowodow ze Zrodel osobowych
w sytuacji wymogu formy pisemnej ad probationem, dopuszcza jednocze$nie wyjatki od tegoz zakazu. Jednym z
nich jest, poprzez odeslanie do przepiso6w kodeksu cywilnego, istnienie pisma uprawdopodobniajacego fakt zawarcia
umowy.



W mys$l za$ przepisu art. 7481 i 2 k.c., zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosSci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowodd ze Swiadkoéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnosci. Jednakze, mimo niezachowania formy pisemnej, przewidzianej dla celow dowodowych,
dowdd ze $wiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Wymaganie istnienia uprawdopodobnienia na pi$mie faktu dokonania
czynno$ci prawnej jest traktowane w orzecznictwie liberalnie. Przyjmuje sie, ze poczatkiem dowodu na piSmie, czyli
dokumentem wykazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktoérego tres¢ bezposrednio
lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynno$ci. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, list, dowod
wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (wyr. SN z dnia 29 wrze$nia 2004 r.,
IT CK 527/03, Lex nr 174143; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2009 r., V CSK 109/09; LEX nr
688046). Przedstawione o$wiadczenie o wypowiedzeniu pozyczki wraz z wezwaniem do jej zwrotu oraz pismo z dnia
6 marca 2012 roku mozna ujmowaé w kategorii pisma, o ktébrym mowa w art. 7482 k.c., stwarzajacego podstawy
do przypuszczen, ze okreS§lona czynno$§é prawna zostala dokonana. Z tych przyczyn Sad dopuscit dowdd z zeznan
Swiadkéw i z przestuchania stron na okoliczno$¢ ustalenia faktu zawarcia umowy przez strony i jej treSci. Dowody te
okazaly sie jednak niewystarczajace dla wykazania faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki kwoty 200 ooozl. Jak
wyzej wskazano, powod oraz §wiadek M. D. nie wskazali spdjnej, jednej wersji zdarzen co do okoliczno$ci udzielenia
pozyczki i warunkdéw umowy. Zeznania pozostalych wnioskowanych przez powoda §wiadkéw w tej mierze ograniczaly
sie do ogo6lnikowego relacjonowania zastyszanych od powoda informacji ze strony laczy umowa pozyczki. Sad stoi na
stanowisku, iz brak wiedzy §wiadka M. I. o przedmiocie postepowania jest okolicznoécia przemawiajaca przeciwko
wiarygodnosci relacji powoda. Uwzgledniajac bowiem fakt, iz $wiadek jest synem powoda, ze razem z powodem
pracowal na budowie domu opieki zleconej przez pozwana i ze powod juz okolo wrzeénia 2011 roku mial podstawy
by obawiaé sie o terminowo$¢ zwr6cenia mu przez pozwana/pozwanych kwoty przekraczajacej 100 000zl, nalezaloby
oczekiwac ze powdd opowie synowi o problemie z odzyskaniem pozyczonych pieniedzy czy wrecz iz w obecno$ci
$wiadka beda toczy¢ sie rozmowy na temat zwrotu pozyczki. Przyczyny dla ktérych Sad nie dal wiary relacjom powoda
i $wiadka M. D. co do zawarcia umowy pozyczki, uznajac je za sprzeczne z zeznaniami pozwanych i Swiadka A.
T. (1), tre$cia dokumentéw obrazujacych Zzrodla finansowania inwestycji pozwanej oraz z regutami do$wiadczenia
zyciowego, przedstawione zostaly w czeSci wstepnej uzasadnienia. Nie powielajac owych argumentow, Sad podkresla
jedynie, iz rozstrzygajace znaczenie przy ocenie przeciwstawnych relacji stron ma to, iz powod nie dysponuje
dokumentem stwierdzajacym zawarcie umowy pozyczki, jej tres¢ i fakt wykonania jej przez siebie. Zaniechanie
uzyskania pokwitowania owych zdarzen, odnoszacych sie do kwot przekraczajacych zwykle pozyczki udzielane miedzy
znajomymi, jest okoliczno$cig przemawiajaca przeciwko uznaniu twierdzen powoda za wiarygodne, szczegoblnie iz
powdd jest przedsiebiorca i powinien wykazywaé wyzsza Swiadomo$¢é prawng.

Whbrew twierdzeniom powoda, oS§wiadczenie z dnia 6 marca 2012 roku nie moze by¢ traktowane jako dokument
potwierdzajacy fakt zawarcia i wykonania opisywanej przez powoda umowy pozyczki. Tre$¢ o§wiadczenia jest bowiem
niejednoznaczna, nie pada w nim stwierdzenie o istnieniu umowy pozyczki, o wecze$niejszym pozyczeniu od powoda
pieniedzy i o zobowiazaniu sie do zwrotu pozyczki. Powod i pozwani przedstawiali zupelnie odmienne interpretacje
treSci omawianego o§wiadczenia, przy czym zaden inny dowod, poza dowodem z przestuchania stron, nie byt pomocny
dla ustalenia okoliczno$ci sporzadzenia oS§wiadczenia, zamiaréw stron i poczynionych przez nich stron ($wiadek
A. T. nie uczestniczyla bowiem przy jego sporzadzaniu). W konsekwencji, Sad dysponowal jedynie zeznaniami
powoda i pozwanych co do okoliczno$ci sporzadzenia oS§wiadczenia i znaczenia stwierdzen w nim zawartych. Sad
zauwaza, iz owa niejednoznaczno$¢ tre$ci o$wiadczenia z dnia 6 marca 2012 roku jest okoliczno$cia obciazajaca
powoda, na ktérym spoczywal ciezar wykazania zawarcia umowy pozyczki, jej tresci i wydania przedmiotu pozyczki.
Obie konkurencyjne relacje stron co do treéci ustalen zamieszczonych w o$wiadczeniu z 6 marca 2012 roku sg
prawdopodobne (zobowiazanie zwrotu pozyczki i zobowiazanie doplaty wynagrodzenia za roboty budowlane), przy
czym — w ocenie Sadu — bardziej prawdopodobng jest relacja pozwanych. Wymaga na wstepie zaznaczenia, iz z
przestuchania powoda wynika, iz mial on w sposéb milczacy aprobowac tres¢ o§wiadczenia sporzadzonego przez 1. J.
iD. J., przyjmujac je od nich i nie zglaszajac zastrzezen co do jego tresci. Takie zachowanie powoda niewatpliwie moze
by¢ traktowane jako akceptacja o§wiadczen pozwanych (art. 60 k.c.) i zlozenie przez strony zgodnych o§wiadczen



woli o treSci utrwalonej w o§wiadczeniu. Przy takim zalozeniu, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia to, z jakich
przyczyn Z. 1. nie zadbal by w treéci o§wiadczenia zamieszczono sformulowania charakterystyczne dla relacji miedzy
pozyczkobiorca a pozyczkodawca (typu: oddam pozyczong kwote, zwrbdce pozyczke, zwroce otrzymang kwote) i
akceptowal enigmatyczny zwrot ,ustalona zostala kwota”. Zdaniem Sadu postuzenie sie przez strony sformulowaniem
o ,ustalaniu” kwoty byloby zbedne w razie zawarcia umowy pozyczki, przy ktorej wysoko$¢ pozyczonej kwoty byla
od poczatku znana, a moglo by¢ konieczne i adekwatne przy okreslaniu akceptowanej przez pozwanych doplaty za
wykonane przez powoda prace budowlane. Nadto, zauwazalne jest, iz analizowane oS§wiadczenie pisane bylo partiami,
»ha raty”, ze po zlozeniu podpiséw dopisywano i podpisywano kolejne fragmenty — znacznie bardziej logiczne i
prawdopodobne wyja$nienie tej sytuacji przedstawili pozwani. Gdyby bowiem o§wiadczenie z dnia 6 marca 2012 roku
mialo stuzy¢ jedynie udokumentowaniu wcze$niejszych ustalen stron co do pozyczek udzielonych w 2011 roku, strony
nie musialyby na biezaco uzgadniaé warunkéw zaplaty, natomiast byloby to spodziewane w razie ustalania doplaty za
roboty budowalne, znaczaco modyfikujacej tre$¢ zawartej miedzy powodem a pozwang umowy o roboty budowlane.
Nie znajduje takze innego racjonalnego wyja$nienia niz powiazanie oéwiadczenia z dnia 6 marca 2012 roku z umowa
o roboty budowlane z dnia 18 lutego 2011 roku to, iz Z. I. oczekiwal i zadal sporzadzenia o§wiadczenia wylgcznie od
L. J.. Zdaniem Sadu, gdyby istotnie powod pozyczyl wezedniej pienigdze obojgu pozwanym, niewatpliwie domagalby
sie zobowigzania do ich zwrotu od obojga pozyczkobiorcow, a w niniejszej sprawie strony byly zgodne co do tego, iz
podpisanie analizowanego o$wiadczenia przez D. J. bylo jego wlasna inicjatywa, nie za$ wynikiem zabiegdéw powoda.
Podobnie, powdd nie potrafil przekonujaco wytlumaczy¢ przyczyn, dla ktérych — dysponujac o§wiadczeniem obojga
pozwanych i pozyczajac wczedniej pieniadze obojgu pozwanym — o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozyczki i wezwanie
do zwrotu pozyczki kierowal wylacznie do I. J.. Zdaniem Sadu, wyjaénieniem tego postepowania jest laczenie przez
powoda rozliczen dotyczacych kwoty 200 000z} z osobg 1. J., jako strony umowy o roboty budowlane. Nielogiczne
byloby takze postepowanie powoda, ktory tuz po ustaleniu z pozyczkobiorcami terminu zwrotu pozyczki na 30 marca
2013 roku, traktuje termin zwrotu pozyczki jako nieoznaczony i wypowiada umowe pozyczki na podstawie art. 723
k.c. pismem z dnia 29 marca 2012 roku — takze i to zachowanie powoda sprzeciwia sie przyjeciu, by o§wiadczenie z
dnia 6 marca 2012 roku dotyczylo zobowigzania z umowy pozyczki. Tak argumentujac, Sad doszed} do przekonania,
iz nie jest mozliwe przeprowadzenie wykladni o§wiadczenia z dnia 6 marca 2012 roku w kierunku oczekiwanym
przez powoda, tj. jako pisma pozwanych potwierdzajacego udzielenie im przez powoda pozyczki w kwocie 200 000z},
a wiec przedkladany przez powoda dokument nie jest wystarczajacy dla uwiarygodnienia relacji powoda w sposob
umozliwiajacy uwzglednienie powodztwa.

Ubocznie Sad zauwaza, iz nawet gdyby odmiennie oceni¢ zeznania stron i uzna¢ omawiane oSwiadczenia za
potwierdzajgce fakt zawarcia umowy pozyczki oraz przystapienie przez D. J. do dlugu, powbddztwo nie mogloby
zosta¢ uwzglednione. W o$§wiadczeniu z dnia 6 marca 2012 roku obowigzek zwrotu kwoty 200 000zl zostal bowiem
uzalezniony od wcze$niejszego wykonania przez powoda okre$lonych prac budowlanych (usuniecia wad). Skoro
powod przyjal ten dokument bez zastrzezen, uznac trzeba, iz strony zmodyfikowaly warunki laczacej je umowy
pozyczki i uzaleznily obowiazek jej zwrotu od spelnienia warunku, a jest bezsporne iz warunek ten nie zostat dotad
spelniony (powdd nie usungt wad wyszczegdlnionych w o$§wiadczeniu), wiec zobowigzanie pozwanych do zaplaty
kwoty 200 000zl nie powstalo — art. 89 ke.

Reasumujgc, Sad uznal powddztwo o zaplate kwoty 200 000zl z odsetkami z tytulu umowy pozyczki za
nieudowodnione, co skutkowato jest oddaleniem.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 10882 k.p.c. Na
poniesione przez pozwanych koszty procesu skladaja sie: uiszczona oplata sadowa od apelacji w wysokosci 10
098z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w pierwszej instancji w kwocie 7 200z} (ustalone na podstawie
§6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 7 200z} (ustalone na podstawie §12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 7 ww. rozporzadzenia) oraz
uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zk.



