Sygn. akt IT C 965/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Marta Gurtat

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko M. S.i A. S.

o pozbawienie wykonalno$ci

I pozbawia wykonalnoSci do kwoty 70 000zl (siedemdziesiat tysiecy zlotych) tytul wykonawczy w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 31 pazdziernika 2014
roku sygn. akt I Nc 232/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci dnia 4 grudnia 2014 roku;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

I1I zasadza od pozwanych M. S. i A. S. na rzecz powoda K. B. kwote 3214z} (trzy tysiace dwieécie czternascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 965/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2015 roku K. B. wniésl pozew przeciwko P. S., w ktérym domagal sie pozbawienia wykonalno$ci w
zakresie kwoty 75 000zl tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 31 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt I Nc 232/14, ktéremu w
dniu 4 grudnia 2014 roku nadana zostata klauzula wykonalnosci. Nadto pow6d wniést o pozbawienie wykonalnoéci
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie z dnia 6 lutego 2015
roku, sygnatura akt KM 2373/14, przyznajacego na rzecz P. S. zwrot wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu
zabezpieczajacym w wysoko$ci 1 800zl oraz ustalajacego koszty postepowania zabezpieczajacego w sprawie w
wysokosci 6 233,67z1. Powod oparl powodztwo na zarzucie czeéciowego spelnienia §wiadczenia do kwoty 75 000zl,
wskazujae, iz przed wydaniem w/w nakazu zaplaty dokonal w dniu 8 pazdziernika 2014 roku zaplaty na rzecz
pozwanego kwoty 5 000zl, p6Zniej za$ w okresie od 8 listopada 2014 roku do 15 grudnia 2014 roku wplacil pozwanemu
lacznie kwote 70 0oo0zl. Jednocze$nie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie
wszczynajac egzekucje uwzglednit jedynie kwote 24 900z} tytulem wplat dokonanych przez powoda. (pozew, k. 1-11)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie sprawdzil
warto$¢ przedmiotu sporu i okreélil ja na kwote 83 034zl oraz stwierdzil swa niewlasciwos$é i przekazat sprawe do
rozpoznania tut. Sadowi. (k. 45)



W dniu 23 kwietnia 2015 roku pozwany P. S. zmarl. Postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2015 roku postepowanie w
sprawie na podstawie art. 17481 pkt 1 k.p.c. zawieszono oraz na podstawie art. 18081 pkt 1 k.p.c. podjeto z udzialem
M. S. i maloletniej A. S., jako spadkobiercow zmarlego P. S. (k. 90).

Pozwane wniosly o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwane akcentowaly, iz P. S. we wniosku
egzekucyjnym zlozonym w dniu 22 grudnia 2014 roku wskazal na fakt zaplaty dokonanej na jego rzecz przez powoda
kwoty 70 000zl w tym wplaconej przed wszczeciem postepowania zabezpieczajacego kwoty 24 900zl, nie domagajac
sie wyegzekwowania kwoty 70 000zl. W dalszej mierze pozwane podniosly, ze wplata kwoty 5 000zl dokonana zostala
przed wniesieniem pozwu w sprawie I Nc 232/14 oraz zaprzeczyly, aby kwota ta dotyczyla zobowiazania objetego ww.
nakazem zaplaty, podkreslaly rowniez ze fakt ten powinien byé przedmiotem rozpoznania w sprawie I Nc 232/14.
(odpowiedz na pozew, k. 76-77; e-protokdl z dnia 14.10.2016 1.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku P. S. wniést do Sadu Okregowego w Kielcach pozew przeciwko K. B. o zaplate
kwoty 295 ooo0zl.

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Kielcach, w sprawie oznaczonej sygnatura akt I Nc 232/14, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal K. B. aby zaplacil na rzecz P. S. kwote 295 000z} wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10 888z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

K. B. nie wnidst zarzutéw od w/w nakazu zaplaty i nakaz uprawomocnil sie z dniem 21 listopada 2014 roku.
Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Kielcach nadal klauzule wykonalno$ci ww. nakazowi
zaplaty w caloSci.

[dowody: kopia nakazu zaplaty z dnia 31.10.2014 r. wraz z klauzula wykonalnosci, k. 20]

Po wydaniu nakazu zaptaty w sprawie I Nc 232/14 Sadu Okregowego w Kielcach, K. B. w okresie od dnia 8 listopada
2014 roku do 15 grudnia 2014 roku zaplacil P. S. Iacznie kwote 70 000z} tytulem zaspokojenia zobowigzania objetego
nakazem zaplaty, w tym:

« w dniu 8 listopada 2014 roku dokonal przelewu kwoty 10 000zl,

« wdniu 18 listopada 2014 roku dokonal przelewu kwoty 9 9oozl,

« w dniu 27 listopada 2014 roku dokonat przelewu kwoty 20 000zl,

« w dniu 5 grudnia 2014 roku dokonal przelewu kwoty 15 100z},

« wdniu 13 grudnia 2014 roku dokonat przelewu kwoty 11 ooozl,

« wdniu 15 grudnia 2014 roku dokonat przelewu kwoty 4 ooozl.
[dowody: potwierdzenia wykonania przelewu, k. 12-17]

Wezeéniej, w dniu 8 pazdziernika 2014 roku, K. B. dokonal przelewu na rzecz P. S. kwoty 5 000zl tytulem zaspokojenia
zobowigzania objetego pdzniejszym nakazem zaplaty.

[dowody: potwierdzenie wykonania przelewu, k. 18; wniosek egzekucyjny z dnia 22.12.2014 r., k. 83-84]

Na wniosek P. S. jako wierzyciela, na podstawie w/w nakazu zaplaty, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie K. K. prowadzil przeciwko powodowi postepowanie zabezpieczajgce w sprawie



o sygn. akt KM 2373/14. Postepowanie to zakonczone zostalo w dniu 6 lutego 2015 roku wydaniem postanowienia w
tym przedmiocie oraz w przedmiocie ustalenia kosztow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu zabezpieczajacym
na kwote 1 800z} i kosztéw postepowania zabezpieczajacego w sprawie w wysokosci 6 233,67z1.

W toku postepowania zabezpieczajacego i po wydaniu ww. tytutu wykonawczego, P. S. ztozyt do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie K. K. wniosek z dnia 22 grudnia 2014 roku
o przeksztalcenie postepowania zabezpieczajacego o sygn. akt KM 2373/14 w postepowanie egzekucyjne oraz o
wszczecie i przeprowadzenie egzekucji z zabezpieczonego majatku dtuznika w celu wyegzekwowania kwoty zasgdzonej
ww. nakazem, pomniejszonej o wplate:

+ 24 900zl — dokonana przez K. B. bezpoérednio na konto wierzyciela przed wszczeciem postepowania
zabezpieczajacego,

» 20 000z} — dokonang na konto wierzyciela w dniu 27 listopada 2014 roku,
15100zl — dokonang na konto wierzyciela w dniu 5 grudnia 2014 roku,

+ 11 000zl — dokonang na konto wierzyciela w dniu 13 grudnia 2014 roku,

» 4 000zl — dokonang na konto wierzyciela w dniu 5 grudnia 2014 roku.

Whioskiem egzekucyjnym P. S. objat takze kwote 10 888z, przyznang tytulem zwrotu kosztéw procesu, kwote 60zt z
tytulu zwrotu kosztoéw postepowania klauzulowego, kwote 6zl z tytutu oplaty kancelaryjnej, a takze zwrot wszelkich
poniesionych przez wierzyciela kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie K. K. w dniu 2 stycznia
2015 roku wszczal egzekucje przeciwko K. B. w sprawie o sygn. akt KM 2646/14, przy czym w zawiadomieniu o
wszczeciu egzekucji jako nalezno$é gltowna podlegajaca egzekucji wskazano kwote 270 100zt W toku przedmiotowego
postepowania komornik dokonal nowego zajecia ruchomos$ci powoda, zajetych juz w postepowaniu zabezpieczajacym
i obwieszczono o ich licytacji, z czego cze$¢ zostala sprzedana w tym trybie. Postepowanie egzekucyjne w sprawie
KM 2646/14 nie zostalo zakonczone i na dzien 19 stycznia 2015 roku jako wysoko$é wierzytelnosci podlegajacych
zaspokojeniu wskazano kwote 240 164,98zl

[dowody: protokoly sprzedazy ruchomosci, k. 21-22; kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, k. 24, 129; kopia
postanowienia z dnia 06.02.2015 r., k. 25; obwieszczenie o licytacji, k. 26, 38-40, 130-133; protokol zajecia
ruchomosci, k. 27, 134; protokol nowego zajecia ruchomoéci, k. 28; wniosek egzekucyjny z dnia 22.12.2014 r., k. 83-84]

W dniu 23 kwietnia 2015 roku P. S. zmart, a spadek po nim na podstawie ustawy nabyly w udziatach po V2 czeci zona
zmarlego M. S. oraz maloletnia corka A. S..

[dowod: kopia odpisu skroconego aktu zgonu, k. 80; odpis aktu pos§wiadczenia dziedziczenia, k. 81-82]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony,
ktérych autentycznoéé i wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana i jednocze$nie nie wzbudzila watpliwoSci
Sadu, a nadto przedlozone przez powoda dokumenty dotyczace prowadzonego postepowania zabezpieczajacego i
egzekucyjnego znalazly odzwierciedlenie w aktach postepowania egzekucyjnego KM 2646/14. W pozostalym zakresie
przedlozona dokumentacja nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad pominal réwniez wniosek powoda o przestuchanie go w charakterze strony. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze dowdd
z przestuchania stron ma charakter fakultatywny, subsydiarny i symetryczny. Wprost z tresci przepisu art. 299 k.p.c.
wynika, Ze jego przedmiotem sa wylgcznie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie
dowodowe doprowadzilo za$ do jednoznacznego wyjasnienia stanu faktycznego.



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje w czesci na uwzglednienie.

Powo6d domagat sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 31 pazdziernika 2014 roku w sprawie I Nc
232/14, ktébremu w dniu 4 grudnia 2014 roku nadana zostala klauzula wykonalno$ci, w czeSci, tj. w zakresie kwoty 75
000zl a takze pozbawienia wykonalno$ci postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi-Poludnie z dnia 6 lutego 2015 roku w sprawie KM 2373/14 w przedmiocie kosztéw wykonania zabezpieczenia.

W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci odwolaé sie nalezy do tresci art. 84081 k.p.c., regulujacego przestanki
powodztwa przeciwegzekucyjnego. Zgodnie z powolanym przepisem, w brzmieniu obowigzujagcym na dzien
wniesienia pozwu (zob. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw), dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosSci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

W drodze powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czeéci albo ograniczenia tej wykonalno$ci. Przedmiotowe powo6dztwo
zapewnia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja poprzez mozliwo$¢ kwestionowania w jego drodze
zasadnosci lub wymagalno$ci obowiazku stwierdzonego tym tytutem. (zob. uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III
CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192; wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68;
postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., II PZ 34/73, LEX nr 7295; postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r.,
I CZ 110/70, LEX nr 6896). Przedmiotem sporu w sprawach z powo6dztwa z art. 840 k.p.c. jest wykonalno$¢ tytulu
wykonawczego. Wyrok pozbawiajacy tytul wykonawczy wykonalno$ci uniemozliwia egzekucje na podstawie takiego
tytulu. Zadaniem powodztwa opozycyjnego nie jest weryfikacja prawidlowoSci prawomocnego orzeczenia, ktore —
w braku odmiennych unormowan — wiaze sad rozpoznajacy to powoddztwo (por. A. Marciniak, K. Piasecki: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do art. 730-1088. Tom III, komentarz do art. 840 k.p.c., Legalis).

Jak juz wezeéniej wskazano, powdd opart powddztwo na zarzucie czeSciowego spelnienia §wiadezenia do kwoty 75
000z}, podnoszac, iz przed wydaniem nakazu zaplaty dokonat w dniu 8 pazdziernika 2014 roku zaplaty na rzecz P.
S. kwoty 5 000z}, p6zniej za§ w okresie od 8 listopada 2014 roku do 15 grudnia 2014 roku wplacit poprzednikowi
prawnemu pozwanych lacznie kwote 70 000z, co doprowadzilo do czeSciowego wygaséniecia zobowigzania.

Nie jest przedmiotem sporu stron, iz wykonanie zobowiazania jest jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 84081
pkt 2 k.p.c., na ktérych opiera¢ sie moze powddztwo opozycyjne.

Okoliczno$cia bezsporna i znajdujaca potwierdzenie w zgromadzonych dowodach pozostawalo istnienie tytulu
wykonawczego wydanego przeciwko powodowi w postaci ww. prawomocnego nakazu zaplaty zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci oraz fakt spelnienia po wydaniu nakazu zaplaty a przed wszczeciem postepowania



egzekucyjnego czesci roszczenia objetego w/w tytulem w kwocie 70 000zl Podobnie niesporny byl fakt wszczecia na
podstawie wymienionego tytulu przeciwko powodowi jako dluznikowi postepowania zabezpieczajacego, a nastepnie
postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie K. K. i kontynuowania owego postepowania, w ktérym — jak wynika z protokolu nowego zajecia ruchomosci
(k. 28) — na dzien 19 stycznia 2015 roku jako wysoko$¢ wierzytelnoSci podlegajacych zaspokojeniu wskazano kwote
240 164,987z

Sad podkresla, iz art. 84081 pkt 2 k.p.c. odnosi sie tylko do zdarzen powstalych po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
a wiec zarzut wykonania zobowigzania moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tego tytulu, a gdy tytul egzekucyjny
stanowi orzeczenie sgdowe — okresu po zamknieciu rozprawy. Z tych przyczyn, co do faktu zaplaty przez powoda na
rzecz poprzednika pozwanych lacznie kwoty 70 000zl mozna moéwic o zdarzeniu wymienionym w art. 84081 pkt 2
k.p.c. uzasadniajacym powodztwo opozycyjne. Przy tym oceny tej nie zmienia fakt, ze wierzyciel, sktadajac wniosek
egzekucyjny uwzglednil na poczet nalezno$ci wynikajacej z ww. tytulu wykonawczego powyzsze naleznosci wplacane
przez powoda. Zaliczenie wymienionych wplat na poczet roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego wydanego
w sprawie I Nc 232/14 Sadu Okregowego w Kielcach stanowilo, w ocenie Sadu, zaspokojenie P. S. jako wierzyciela
poza postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przeciwko powodowi jako dtuznikowi i jako takie, co do zasady nie
zniweczyto potencjalnej mozliwo$¢ zadania wykonania tego tytuhu.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje
potencjalna mozliwo$é wykonania tytulu wykonawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 roku,
I PKN 197/01, Wokanda 2002/12/27). Powodztwo przeciwegzekucyjne dopuszczalne jest takze w przypadku, gdy
$wiadczenie dluznika zostalo spelnione w czeéci. Powyzsze warunkuje bowiem zakres uwzglednienia powodztwa, nie
przekresla jednak jego celu, jakim jest uniemozliwienie prowadzenia egzekucji §wiadczenia, ktore zostalo spelnione w
calo$ci badz w czesci. Istotne jest to zwlaszcza w sytuacji, gdy cze$é splat nastapila poza postepowaniem egzekucyjnym,
a powod zarzuca ich niezaliczenie lub nieprawidlowe rozliczenie przez wierzyciela, oraz w ramach wielu toczacych sie
na podstawie réznych tytutow postepowan egzekucyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19
grudnia 2014 roku, I ACa 6/13, LEX nr 1649202). W sytuacji gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem
egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelnienia $wiadczenia przez dluznika, nie gasnie wykonalnoé¢ tytulu
wykonaweczego i istnieje potencjalna mozliwo$¢ jego wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Zadanie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci jest dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi nastgpienie
po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktorego zobowigzanie, w caloéci lub w czeSci, wygaslo (art.
84081 pkt 2 k.p.c.). Takim zdarzeniem jest niewatpliwie spelnienie §wiadczenia przez dtuznika (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2014 roku, I ACa 901/13, LEX nr 1428189; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2005 roku, V CK 296/05, LEX nr 179714, PiZS 2006/5/37). W powyzszym kontek$cie dla realizacji
powodztwa opozycyjnego nie ma roéwniez znaczenia okoliczno$é, ze Komornik Sadowy ostatecznie wszczal egzekucje
przeciwko powodowi w sprawie o sygn. akt KM 2646/14, obejmujac nig kwote 270 100zl tytulem naleznosci gtowne;j.

Podsumowujac, zaplate dokonana w okresie od dnia 8 listopada 2014 roku do dnia 13 grudnia 2014 roku kwoty
70 000z} na rzecz P. S., przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, nalezalo uznaé za skuteczng podstawe do
zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci z uwagi na nastapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego
zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie w czeSci wygaslo (art. 84081 pkt 2 k.p.c.).

Odmiennej oceny wymaga natomiast zaplata w dniu 8 pazdziernika 2014 roku kwoty 5000zl. Powod twierdzil, iz
uiszczajac te kwote dokonal splaty czeéci dlugu i w ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
brak jest podstaw by takie twierdzenie powoda podwazaé. Powdd przedstawil bowiem potwierdzenie wykonania
przelewu w kwocie 5 000zl na rzecz P. S. (k. 18), a pozostale dowody nie pozwalaja uznaé, ze powdd posiadal inne
zobowiazania wobec P. S., poza zobowigzaniem objetym spornym nakazem zaplaty. Jednocze$nie uwagi wymaga, ze
we wniosku egzekucyjnym P. S. jako wierzyciela uwzgledniono wplate 24.900 z dokonang przez powoda bezpoérednio
na konto wierzyciela przed wszczeciem postepowania zabezpieczajacego, co odpowiada sumie wplat dokonanych w
dniu 8118 listopada 2014 roku oraz wla$nie analizowanej wplaty w kwocie 5 000zl Niemniej okolicznoéé ta, na gruncie
art. 84081 pkt 2 k.p.c., nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy powodztwa opozycyjnego. Jak juz bowiem weze$niej



wspomniano, art. 84081 pkt 2 k.p.c. odnosi sie tylko do zdarzen powstalych po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
zarzut wykonania zobowigzania moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tego tytutu, a gdy tytut egzekucyjny stanowi
orzeczenie sadowe — okresu po zamknieciu rozprawy. Nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu nie wniesiono skutecznie
zarzutéw ma za$ skutki prawomocnego wyroku (art. 49482 k.p.c.) i przy orzekaniu na podstawie art. 84081 pkt 2
k.p.c. uwzglednia sie wylacznie zdarzenia, ktore nastapily po wydaniu tego nakazu. W konsekwencji, Sad rozpoznajacy
powbdztwo opozycyjne, nie wzrusza ustalen stojgcych za prawomocnym orzeczeniem ani nie wydaje odmiennego
rozstrzygniecia co do roszczenia procesowego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. W zwiazku z tym oparcie
powdbdztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia $wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz - nie mogl byé rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano
tytul egzekucyjny (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 22 grudnia 2014 r., I ACa 994/14, Legalis nr 1186919; por. takze
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r., I ACa 1255/13, LEX nr 1451719). Z twierdzen pozwu wynika, ze powdd zaplacil na
rzecz P. S. kwote 5000z} przed wydaniem nakazu zaplaty. Oznacza to, ze mogl (zaden z przepiséw proceduralnych nie
wylaczat takiej mozliwosci) i powinien podnie$é zarzut cze$ciowego spelienia $wiadczenia w zarzutach od nakazu
zaplaty. Skoro pozwany tego nie uczynil, doprowadzajac do uprawomocnienia sie w catoSci owego nakazu, okoliczno$é
ta nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa opozycyjnego. Tym samym, zdaniem Sadu, powodztwo w tej czeSci nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie z dnia 6 lutego 2015
roku, w sprawie KM 2373/14, w przedmiocie kosztéw wykonania zabezpieczenia. Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa
egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci,
chyba zZe ustawa stanowi inaczej. Tytul egzekucyjny to z kolei dokument urzedowy stwierdzajgcy istnienie i zakres
nadajacego sie do egzekucji roszczenia wierzyciela i jednoczes$nie istnienie oraz zakres obowigzku prawnego dluznika.
Tytulem takim nie jest za§ ww. postanowienie komornika. Na podstawie art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c. komornik
ustala bowiem wylacznie wysoko$é kosztow wykonania zabezpieczenia w drodze postepowania egzekucyjnego,
natomiast rozstrzygniecie o nich wydaje sad w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie, w ktorej udzielono
zabezpieczenia (por. art. 745 k.p.c.). Powyzsze dotyczy kazdego zabezpieczenia — konserwacyjnego, jak i nowacyjnego,
gdyz w omawianym zakresie k.p.c. nie wprowadza zadnego rozréznienia (post. SN z 15.4.2011 r., III CZP 13/11,
Legalis). Innymi stowy, komornik moze tylko ustali¢ koszty wykonania zabezpieczenia, nie jest natomiast wladny
orzec kto te koszty ma ponie$é, gdyz zgodnie z art. 745 KPC, rozstrzygniecie w tym wzgledzie nalezy do sadu (wyr. SN
7 26.1.2001r., II CKN 366/00, Legalis). W konsekwencji, odmiennie niz w przypadku prawomocnego postanowienia
komornika w przedmiocie kosztéw egzekucji, powyzsze postanowienie nie stanowi tytulu egzekucyjnego, nie jest
mu nadawana klauzula wykonalnosci i nie moze tym samym w ogdle objete zadaniem powddztwa opozycyjnego.
Wilasciwym $rodkiem jego kwestionowania jest za$ skarga na czynnos$ci komornika (art. 767 k.p.c.)

Podsumowujac, na podstawie powolanych przepiséw Sad, w pkt. I wyroku pozbawil wykonalnoéci do kwoty 70 000zl
tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I Nc 232/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 4 grudnia 2014
roku, z uwagi na nastapienie po powstaniu tytulu wykonawczego zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania
we wskazanym zakresie. Sad oddalil natomiast powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w pkt. II wyroku
na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. a contrario.

Sad orzekl o kosztach procesu na mocy art. 100 oraz art. 101 k.p.c.

Jak juz weze$niej wskazano, Sad uwzglednil powodztwo jedynie w zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci ww.
tytulu wykonawczego do kwoty 70 000 zl, co obligowalo do stosunkowego rozdzielenia kosztéw miedzy stronami.
Istotne jest jednak, ze pozwane potwierdzily fakt zaplaty przez powoda kwoty 70 000z}, to samo uczynil poprzednik
prawny pozwanych we wniosku egzekucyjnym. Jednakze nie bylo kwestionowane przez wierzyciela i pozwane jako
spadkobierczynie wierzyciela, iz Komornik Sadowy wszczynajac egzekucje przeciwko powodowi w sprawie o sygn. akt
KM 2646/14 uwzglednil jedynie fakt wplaty w wysokoS$ci 24 90021, z czego tylko dwie wplaty w kwocie 10.000 z119.900



z} stanowily zdarzenia, o ktérych mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., akceptujac wszczecie i kontynuowanie postepowania
egzekucyjnego o pozostalg cze$é naleznosci zasagdzonych tytulem wykonawezym. W zwigzku z tym uzasadniony jest
wniosek, ze pozwane w zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego daty powod do wytoczenia
powodztwa co do kwoty 50 100zl (70 000zt — 19 900z}). Ostatecznie wiec uznaé nalezy, ze powdd powinien otrzymacé
od pozwanych zwrot 60% (50 100zl/83 034zl) poniesionych kosztéw procesu. Odpowiednio, pozwane powinny
otrzymac od powoda zwrot 40% poniesionych kosztow procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly
sie za$: kwota 4 152z} uiszczona tytulem optaty od pozwu, wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 3 600z}
(ustalonej na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci
17z}. Powodowi przystugiwat zatem od pozwanych zwrot kwoty 4 661zl (60% x 7 769z1). Koszty procesu poniesione
przez pozwane obejmuja z kolei wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci 3 600z} (ustalonej na podstawie §6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci
17z}. Pozwanym przyshugiwal wiec od powoda zwrot kwoty 1.447 z (40% x 3.617 z1). Po potraceniu powyzszych
wzajemnych nalezno$ci stron z tytutu kosztéw procesu, nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda z tytutu
zwrotu kosztdw procesu kwote 3 214z}, o czym orzeczono w pkt. 3 wyroku.



