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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Bogdan Wolski

Protokolant : Justyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

H.S. (1)

przeciwko

M. L., M.R.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 35.063 euro (trzydziesci piec tysiecy sze$édziesiat trzy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 10.397 zlotych (dziesieé tysiecy trzysta dziewiecdziesiat
siedem) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1026/15

UZASADNIENIE

H. S. (1) w pozwie z dnia 18 wrze$nia 2015 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko M. L. i M. R. wniosla o
zasgdzenie od M. L. oraz M. R. solidarnie kwoty 35.063,00 euro wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od nich na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu H. S. (1) wskazala, ze w dniu 16 marca 2007 r. zawarla z M. L. i M. R. przedwstepna umowe
sprzedazy dwdch lokali w budynku majacym zosta¢ wybudowanym w miejscowoéci S. w Republice Bulgarii, natomiast
w dniu 20 marca 2007 r. umowe przedwstepna sprzedazy lokalu

w budynku majacym zosta¢ wybudowanym w miejscowosci S.-B. w Republice Bulgarii.

Powodka wskazala, ze po zawarciu obu uméw przedwstepnych strony zgodnie ustalily, iz pow6dka nabedzie jedynie
lokal okre$lony w umowie z dnia 20 marca 2007 r. za$ zadatek wplacony na poczet umowy z dnia 16 marca 2007 r.
zostanie zarachowany na poczet umowy z dnia 20 marca 2007 r.



Powodka podkreslila, ze pomimo wplacenia pozwanym lacznie kwoty 35.063,00 euro do zawarcia umoéw
przyrzeczonych nigdy nie doszlo.

W odpowiedziach na pozew, M. L. i M. R. tozsamo wnie§li

o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od H. S. (1) na ich rzecz kosztéw postepowania, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w sprawie brak jest jurysdykcji krajowej, bowiem

z uwagi na miejsce polozenia nieruchomosci bedacych przedmiotem umoéw, wlasciwym do rozpoznania sprawy
powinien by¢ sad bulgarski.

Pozwani podkreslili réwniez, ze roszczenie o zwrot zadatkéw i zaliczek, ktérego dochodzi powodka uleglo
przedawnieniu.

Nadto wskazali, na niewlaéciwe oznaczenie strony pozwanej, bowiem umowy zostaly zawarte pomiedzy powodka a
M. L. bedacym wlascicielem i reprezentujacym firme (...) oraz M. R. bedacym wlascicielem i reprezentujagcym firme
(...), tj. spotkami z ograniczona odpowiedzialno$cia zarejestrowanymi na obszarze Republiki Bulgarii.

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

16 marca 2007 r., pomiedzy M. L. oraz M. R. jako (sprzedajacymi) a H. S. (1) (kupujaca) zawarta zostala przedwstepna
umowa sprzedazy apartamentu typu B, znajdujacego sie na 1 kondygnacji, lok. nr(...) o powierzchni 38,00 m2, wraz
z ogrodkiem o powierzchni 20,00 m2 oraz apartamentu typu D, lok. nr (...), znajdujacej sie na 4 kondygnacji, o
powierzchni 46,25 m2 w nowo projektowanym apartamentowcu polozonym na dzialce o nr ewidencyjnym (...) i (...),
w miejscowodci S. (Bulgaria), w ktorej sprzedajacy zobowiazali sie sprzedaé apartamenty za kwote 89.200,00 euro w
terminie do dnia 28 lutego 2009 r. a kupujaca do ich kupienia za wskazang cene

i wskazanym terminie.

dowod: dokument umowy przedwstepnej, k. 8

19 marca 2007 r. H. S. (1) wplacila na poczet ceny sprzedazy kwote 8.925,00 euro.
okoliczno$¢ bezsporna

20 marca 2007 r., pomiedzy M. L. oraz M. R. (sprzedajacymi) a H. S. (1) (kupujaca) zawarta zostala przedwstepna
umowa sprzedazy apartamentu nr (...), o0 powierzchni 36,00 m2, w budynku od strony morza, na 2 kondygnacji,
w nowo projektowanym apartamentowcu polozonym na dzialce o nr ewidencyjnym (...), w miejscowosci S.-B.
(Bulgaria), w ktorej sprzedajacy zobowiazali sie sprzedaé apartament za kwote 1.200,00 euro/m2 w terminie do dnia

30 czerwca 2008 r. a kupujaca do jego kupienia za wskazang cene i wskazanym terminie.
(dowdd: dokument umowy przedwstepnej, k. 10-11)
W dniu 22 marca 2007 r. H. S. (1) wplacila na poczet powyzszej umowy - ceny sprzedazy kwote 4.320,00 euro.

okoliczno$é bezsporna



Po zawarciu obu przedwstepnych uméw sprzedazy strony ustalily, ze H. S. (1) nabedzie jedynie apartament wskazany
w umowie z dnia 20 marca 2007 r., przy czym zadatek w kwocie 8.925,00 euro zostal zarachowany na poczet tej
umowy.

H. S. (1) w wykonaniu umowy z dnia 20 marca 2007 r. wplacila na rzecz M. L. i M. R. kwoty: 7.481,00 euro (09 stycznia
20009 r.), 4.376,00 euro (24 marca 2009 r.), 6.711,00 euro (10 czerwca 2009 T.), 2.000,00 euro (29 maja 2010 r.),
1.250,00 euro (16 wrzes$nia 2010 r.).

Miedzy H. S. (1) a M. L. i M. R. nie doszlo ostatecznie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. H. S. (1) wezwala M. L. i M. R. do zwrotu kwot wplaconych przez nia na ich rzecz, w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania .

Pomimo doreczenia im w dniu 1 wrzesnia 2015 r. wezwania, nie dokonali zaplaty zadanej przez H. S. (1) kwoty.
okoliczno$ci bezsporne

Sad na podstawie art. 227 k.p.c., oddalit wnioski dowodowe stron, albowiem okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy nie byly przedmiotem sporu i wynikaly ze stanowisk stron przedstawionych w toku postepowania oraz
dokumentéw dotyczacych umoéw przedwstepnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie Sad podkresla, ze okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co do zasady
pozostawaly poza przedmiotem sporu. Pozwani nie zaprzeczyli bowiem istnieniu nalezno$ci zwigzanej z niedoj$ciem
do zawarcia przyrzeczonych umoéw sprzedazy w kwocie 35.063,00 euro.

Pozwani wskazali natomiast na brak jurysdykcji krajowej na niewlasciwe oznaczenie strony pozwanej oraz na
przedawnienie roszczenia, ktérego dochodzi powodka.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, Ze pozwani nie wystepili z wnioskiem o odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykeji
krajowej, co oznacza, ze nie istiniala konieczno$c wydania w tym przedmocie stosowanego postanowienia. Stanowisko
pozwanych dotyczace tej kwestii bylo jedynie elementem argumentacji zawartej w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew.
Odnoszac sie do tego zagadnienia Sad wskazuje, ze wbrew twierdzeniom pozwanych,

w szczeg6lno$ci opinii M. R., w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
art. 24 pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r., bowiem przedmiotem tej sprawy nie sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dla zastosowania jurysdykcji
wylacznej w sprawach, ktorych przedmiotem sa m.in. prawa rzeczowe na nieruchomosciach, niezbedne jest, aby
powdbdztwo opieralo sie na prawie rzeczowym i nie wynikalo ze stosunku obligacyjnego. Europejski Trybunal
sprawiedliwo$ci wyrazil rowniez poglad, ze przepisem art. 22 pkt 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001

z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (tozsamy z art. 24 pkt 1 ) nie sg objete powodztwa np. o rozwigzanie umowy sprzedazy
nieruchomoéci i odszkodowanie z powodu tego rozwiazania (zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci
z dnia 17 maja



1994 r. w sprawie C-294/92 (...), ECR 1994, s. I-1717; wyrok Europejskiego Trybunalu sprawiedliwo$ci z dnia 5
kwietnia 2001 r. w sprawie C-518/99 (...), ECR 2001, s. I-2771).

Niewatpliwie niniejsza sprawa nie dotyczy nieruchomo$ci poloznych na terytorium Republiki Bulgarii, ktore
pozwani zobowiazali sie sprzedaé¢ powodce, ani praw rzeczowych na tych nieruchomosciach, czy odszkodowania za
niewykonanie uméw, ktérych przedmiotem byly te nieruchomosci. Powédka w niniejszym postepowaniu dochodzi
bowiem od pozwanych zwrotu nienaleznego im Swiadczenia, co biorac pod uwage art. 1103 k.p.c. oraz brak innych
przestanek, przesadza o jurysdykeji krajowej sadu polskiego.

Niewatpliwe w niniejszej sprawie jest rdwniez to, ze zobowigzani do zwrotu nienaleznego Swiadczenia na rzecz
powodki sg M. L.i M. R..

W ocenie Sadu sposdb okreslenia stron w tre$ci umowy z dnia 20 marca 2007 r. jednoznacznie wskazuje, ze podmioty
te s osobami fizycznymi.

Nie mozna zgodzic sie z pozwanymi, ze powyzsza umowe zawarli dzialajac na rzecz
i w imieniu spolek, ktorych jak podkreslaja sa wladcicielami.
Pozwani w toku niniejszego postepowania podnosili, ze zaréwno (...) jak

i (...) sa spotkami z ograniczona odpowiedzialno$cia zarejestrowanymi na terytorium Republiki Bulgarii, jednak
okoliczno$ci tej nie wskazali juz w tre§ci umowy ograniczajac sie tylko do okres$lenia, ze umowa bedzie zawarta miedzy
M. L. jako wlascicielem firmy (...) z siedziba w B. w Bulgarii oraz M. R. jako wlascicielem firmy (...) z siedziba w B.
w Bulgarii.

Pozwani nie wykazali, aby zawarli przedwstepne umowy sprzedazy w imieniu sp6tki

z ograniczona odpowiedzialnoécig, a nie w imieniu wlasnym, albowiem juz sama tre$¢ oSwiadczenia przeczy temu
twierdzeniu. W o$wiadczeniu brak zapisu, ze pozwani podpisali umowy w imieniu spolek, a nie w imieniu wlasnym,
ze reprezentuja spolki jako osoby wchodzace w sklada organu umocowanego do reprezentacji spolek (os6b prawnych)

Brak jednoznacznego wskazania w tre$ci umowy, ze sa osoby prawne pozwala przyjac, ze to pozwani jako osoby
fizyczne byli stronami umowy.

Sad podkresla, ze sens o$wiadczenia woli wyrazonego w dokumencie ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni
przede wszystkim tekst dokumentu. Mozliwo$¢ odejécia od sensu o$wiadczenia woli ustalonego na podstawie jej
wyraznego brzmienia nie jest wykluczona, ale musza za tym przemawia¢ towarzyszace wypowiedzi i inne okolicznosci.

O ile strona twierdzi, iz zgodny zamiar stron byl odmienny od pisemnych sformulowan umowy, to winna, zgodnie z
regula dowodowa z art. 6 k.p.c., udowodnié prawdziwo$¢ tych twierdzen.

Pozwani w toku niniejszego postepowania nie przedtozyli zadnych dokumentéw poswiadczajacych, iz byli uprawnieni
do reprezentowania spolek np. odpisu z bulgarskiego rejestru handlowego (odpowiednika Krajowego Rejestru
Sadowego w Polsce), umowy spolek, czy udzielonego im pelnomocnictwa do reprezentowania spdlek, a zatem nie
udowodnili, ze dzialali w imieniu i na rzecz spolek.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze kwestie wlaScicielskie nie sg tozsame

z kwestiami zarzadczymi. Na gruncie prawa polskiego, niewatpliwym jest, Ze osoba prawna dziala przez swoje organy
w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie, jezeli wiec w jej imieniu wystepuje osoba, ktora nie
wchodzi w sklad organu, to nie jest to czynno$é¢ osoby prawnej (art. 38 k.c.). Natomiast w my$l art. 201 § 1 k.s.h. do
prowadzenia spraw



ireprezentowania spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig uprawniony jest zarzad, ktory co do zasady moze rowniez
dziala¢ przez pelnomocnikéw. Nie ma oczywiscie przeszkod (chyba ze umowa wylacza takg mozliwo$c), aby wspoélnicy
byli jednoczes$nie czlonkami zarzadu.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia omawianej kwestii jest rowniez fakt,

iz powodka wplacala okre§lone kwoty nie na rzecz spélek, ale na rzecz pozwanych - co réwniez przemawia za tym, ze
pozwani zawarli umowy dzialajac na wlasng korzy$é i we wlanym imieniu.

Majac powyzsze na uwadze oraz po przeprowadzeniu analizy treSci umoéw, Sad doszedt do przekonania, ze stronami
umoéw niewatpliwie sa osoby wskazane przez powddke w pozwie.

Odnoszac sie do ostatniej spornej kwestii nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom pozwanych, roszczenia powodki
nie ulegly przedawaniu.

Pozwani powolywali sie na art. 390 § 3 k.p.c., w mysl ktorego, roszczenia umowy przedwstepnej przedawniaja sie z
uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta.

Powyzszy artykul nie ma jednak zastosowania w przypadku roszczen o zwrot kwoty zaplaconej na poczet §wiadczenia
z umowy przyrzeczonej, ktora nie zostala zawarta. W tym wypadku nalezy bowiem stosowa¢ art. 118 k.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

8 marca 2007 r., sygn. akt III CZP 3/07, OSNC 2008/2/15, Biul.SN 2007/3/9).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze do zawarcia przyrzeczonych umowy sprzedazy nieruchomo$ci nigdy
nie doszlo, w zwiazku z czym pozwani winni zwréci¢ powodce kwote z tytulu zaplaconych przez nia zaliczek, jako
Swiadczenie nienalezne. Nie zostal bowiem osiggniety zamierzony cel §wiadczenia zaliczki (art. 410 § 2 k.c.).

W ocenie sadu zwrotowi podlegaja rowniez kwoty wplacone przez powddke tytulem ,zadatku”. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze kwoty wplacone przez powodke nawet jezeli strony okreslily ja mianem "zadatku" nalezy uznaé za
zaliczke na poczet ceny z przyrzeczonej umowy sprzedazy lub za uiszczona z gory cala cene z przyrzeczonej umowy
sprzedazy.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 410 k.p.c., Sad orzek! jak w pkt I wyroku.

Od kwoty okreSlonej w pkt. 1 wyroku, Sad zasadzil odsetki od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym pozwani
zobowiazani byli spelnié¢ §wiadczenie zgodnie z wezwaniem powodki (art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c.).

Sad orzekl o kosztach procesu w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art.99 k.p.c. i art. 109 § 2 k.p.c. Ustalajac wysoko$¢ kosztow procesu Sad wzial pod uwage oplate od pozwu
(7380 zb), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) i koszty zastepstwa procesowego

(3000 zb). Okreslajac wysoko$§¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad pomingt przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490 ze zm.), ktore potencjalnie moglyby znalezé zastosowanie w tej sprawie z uwagi na reprezentowanie powddki
przez radce prawnego. Pominiecie przy rozstrzygnieciu sprawy wymienionego rozporzadzenia wynikalo

ze stwierdzenia przez Sad, ze ten akt prawny zostal wydany na podstawie upowaznien ustawowych, ktére w sposéb
oczywisty nie speliaja warunkéw wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zakresie ustalenia szczegétowych
wytycznych dotyczacych treSci aktu wykonawczego. W artykule 225 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych zawarte
sq wytyczne, ktérym nie mozna w zadnym wypadku przypisaé cechy szczegétowosci. W konsekwencji Minister



Sprawiedliwosci przy wydaniu rozporzadzenia korzystal z calkowitej legislacyjnej swobody, co nie znajduje oparcia w
obowigzujacej Konstytucji. Majac na uwadze,

ze w wytycznych nie zostaly zawarte jakiekolwiek pojecia majace charakter jednoznaczny, obiektywny, konkretny (np.
nie wskazano kwot granicznych lub stosunku do takich kwot

w powigzaniu wybranymi wskaznikami ekonomicznymi), jedynym mozliwym sposobem przeprowadzenia testu
zgodnosSci wytycznych z art. 92 ust. 1 Konstytucji jest postuzenie sie argumentum ad absurdum. Dopiero wynik takiego
badania pozwala na jednoznaczny

i sprawdzalny wynik dokonanej oceny. Stad ewentualna celowo$¢ hipotetycznej, dowolnej

i calkowicie nieracjonalnej zmiany wysoko$ci stawki ujetej w rozporzadzeniu, a nastepnie przeprowadzenia oceny
czy tego rodzaju zmiana prowadzi do niezgodnoSci hipotetycznej stawki z obowigzujacymi wytycznymi. Zastosowanie
opisanej metody dla oceny wytycznych zawartych w ustawie o radcach prawnych potwierdza, ze nie mamy do
czynienia ze szczegdlowymi wytycznymi, gdyz jakiekolwiek zmiany wysoko$ci stawek w kazdej z kategorii spraw,
takze calkowicie nieracjonalne, nie prowadza do sprzecznoéci tak ustalonych stawek z obowiazujacymi wytycznymi
Niezaleznie od ombéwionej powyzej kwestii Sad dostrzega, ze Minister Sprawiedliwoéci w istocie nie wykonal w ogdle
delegacji zawartej w art. 225 ust. 2 ustawy

o radcach prawnych, gdyz Rozdzial 2. rozporzadzenia nie zawiera wymaganych przez ustawodawce wysokosci oplat
przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedliwo$ci w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia powtorzyl
faktycznie jedynie upowaznienie ustawowe, dokonujac w ten sposdb swoistej subdelegacji kompetencji prawotworczej
na rzecz organu wladzy sadowniczej. Nadto Minister Sprawiedliwos$ci, formulujgc zasady ujete w § 2 ust. 11 2 oraz
§ 4 ust. 2 wykroczyl poza zakres udzielonego upowaznienia. Przypomnieé zatem nalezy, ze Minister Sprawiedliwos$ci
w oparciu o delegacje zawarta w art. 225 ust. 2 ustawy o radcach prawnych byl zobowigzany okresli¢ wysokoéc¢ oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, przy czym ustalajac wysoko$¢ tych oplat
organ wykonawczy mial mie¢ na wzgledzie, Ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w art.
225 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, lecz nieprzekraczajacej szeSciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione
rodzajem i zawiloScig sprawy oraz niezbednym nakladem pracy radcy prawnego. Minister Sprawiedliwo$ci nie ustalil
jednak oplat przy uwzglednieniu tych ogoélnikowych wytycznych, ale jedynie odwolal sie do stawek minimalnych
ustalonych na podstawie innej delegacji, a w przepisach rozporzadzenia powt6rzyt wytyczne i uczynit ich adresatem
sad rozstrzygajacy sprawe. Oznacza to, ze przedmiotowe rozporzadzenie nie tylko zostalo wydane na podstawie
delegacji niespelniajacej warunkéw okre$lonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji, ale takze nie stanowi wykonania
nalozonego obowiazku co do wydania odpowiedniego rozporzadzenia. Analiza przedmiotowego rozporzadzenia
prowadzi rowniez do wniosku, ze akt ten nie spelnia elementarnych warunkéw nalezytej legislacji, co prowadzi do
niezgodnosci rozporzadzenia z art. 2 Konstytucji. Minister Sprawiedliwosci nie tylko bowiem wydal rozporzadzenie na
podstawie wadliwego upowaznienia i wykroczyl poza zakres upowaznienia, a jednocze$nie nie wykonal udzielonego
upowaznienia, ale nadto nie dostrzegl ograniczen i obowigzkéw wynikajacych z § 119 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia

20 czerwcea 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Na gruncie obowigzujacego prawa mozliwe jest bowiem
wydanie na podstawie jednego upowaznienia jednego lub kilku rozporzadzen. Nie jest natomiast dopuszczalne
wydanie jednego rozporzadzenia na podstawie kilku upowaznien. Przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane na
podstawie trzech upowaznien. Naruszenie prawa w tym zakresie niewatpliwie przyczynilo do powstania wcze$niej
opisanej wady, to jest nieustalenia stawek adwokackich w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci w
sposéb oczekiwany przez ustawodawce. Podsumowujac Sad stwierdza, ze przepisy omawianego aktu wykonawczego
nie moga stanowi¢ w zadnym wypadku podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy w zakresie kosztéw procesu
co do wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego strone w postepowaniu sadowym. Przepisy
rozporzadzenia naruszaja bowiem w oczywisty sposéb przepisy Konstytucji. Stad konieczno$¢ pominiecia przy
rozpoznaniu wniosku powodki przepisow zawartych w rozporzadzeniu i potrzeba uwzglednienia ogblnej normy



wynikajacej z art. 109 § 2 k.p.c. Czynnos$ci podjete w tej sprawie przez pelnomocnika powodki, charakter sprawy
zaréwno pod wzgledem faktycznym i prawnym, uzasadniajg ustalenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
podanej na wstepie



