Sygn. akt IT C 1241/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka
Lawnicy: Iwona Jarzabkowska, Zofia Pugacz
Protokolant: Dominika Izdebska

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.
przeciwko M. P.

o rozwod

w przedmiocie wniosku P. P. o wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia o alimenty na rzecz
maloletnich dzieci stron E. P. w kwotach po 1.358,45 zt miesiecznie oraz A. P. w kwotach po 1.298,45 zt miesiecznie

postanawia:

1. tytulem zabezpieczenia powddztwa na czas trwania procesu zobowigzaé M. P. do lozenia tytulem alimentéw, na
rzecz maloletniej corki stron E. P. urodzonej (...) w W. kwot po 750,00 (siedemset piecdziesigt) zlotych miesiecznie
oraz na rzecz syna A. P. urodzonego (...) w W. kwot po 750,00 (siedemset piecdziesiat) zlotych miesiecznie, lacznie
kwote 1.500,00 (jeden tysiac piecset) ztotych platng do rak matki P. P. do 10 - tego dnia kazdego miesigca z gory wraz
z odsetkami ustawowymi w przypadku opdZznienia w platnoSci ktorejkolwiek z kwot,

2. w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie alimentéw oddali¢.

Sygnatura akt II C 1241/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 29 lutego 2016 roku

W dniu 21 wrze$nia 2015 roku (data prezentaty tut. Sadu) P. P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
— r.pr. A. T. (pelnomocnictwo — k. 22) wniosla pozew o rozwo6d przeciwko M. P. wraz z wnioskiem o zabezpieczenie
powodztwa na czas trwania postepowania poprzez ustalenie stalego miejsca pobytu maloletnich dzieci stron
w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki oraz zobowigzanie pozwanego do uiszczania na poczet kosztéw
utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron: corki E. P. kwoty 1.358,45 zlotych i syna A. P. kwoty 1.298,45
zlotych miesiecznie, platnych do 10-ego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z kwot.

W uzasadnieniu pozwu w czeéci dotyczacej wniosku o zabezpieczenie pelnomocnik wskazala, ze pozwany w
sierpniu 2015 roku bez zapowiedzi opus$cil wspolnie zajmowane mieszkanie i od tego czasu to powodka sprawuje



wylaczng opieke nad maloletnimi dzieémi stron. W zwigzku z powyzszym zasadne jest ustalenie miejsca stalego
pobytu maloletnich dzieci stron przy matce. Ponadto pelnomocnik szczegétowo wyliczyla koszty utrzymania dzieci i
ponoszonych w zwigzku z tym przez powddke miesiecznych wydatkéw. Zgodnie z przedstawionymi tabelami Sredni
roczny koszt utrzymania corki wynosi 32.603,00 zlotych, natomiast syna 31.163,00 zlotych. Sredni miesieczny
koszt utrzymania maloletnich dzieci stron wynosi wiec 5.313,83 w zwigzku z czym udzial powoda w utrzymaniu
i wychowaniu dzieci w wysoko$ci 2.656,90 zlotych miesiecznie jest w pelni uzasadniony. Ponadto pelnomocnik
wskazala, iz powddka ponosi réwniez koszty utrzymania mieszkania zajmowanego wspolnie z dzieémi (telewizja,
internet, telefon komorkowy, rata kredytu, czynsz, prad, gaz, oplata za miejsce parkingowe) w wysoko$ci miesiecznej
ok. 1.800,00 zlotych orazraz do roku ponosi oplate za podatek od nieruchomo$ci i uzytkowanie wieczyste w wysokos$ci
999,15 zlotych (pozew wraz z zalagcznikami — k. 2-85).

W zlozonej w dniu 29 grudnia 2015 roku (data prezentaty tut. Sgdu) odpowiedzi na pozew, pozwany nie wyrazit zgody
na zaproponowana przez powddke wysoko$¢ alimentéw z uwagi na fakt, iz kwota ta jest zdecydowanie za wysoka i
przekracza jego mozliwo$ci finansowe. Ponadto nie wyrazil zgody na ograniczenie wladzy rodzicielskiej, poniewaz jest
nieprawda to, Ze nie interesuje sie dzie¢mi. Wskazal rowniez, ze laczy go z dzie¢mi wieZ emocjonalna i podobnie jak
powddka jest rownoprawnym rodzicem (odpowiedz na pozew — k. 106).

W uzupelnieniu odpowiedzi na pozew z dnia 07 stycznia 2016 roku (data prezentaty tut. Sadu) pozwany zalaczyt
zaswiadczenie z Komendy Stolecznej Policji o zatrudnieniu i uposazeniu za 3 ostatnie miesigce. Wskazal rowniez,
iz od maja 2004 roku splaca kredyt za mieszkanie, w ktérym obecnie mieszka powodka wraz z dzietmi stron.
Ponadto od momentu swojej wyprowadzki przekazuje co miesigc dzieciom gotowke do reki w kwotach od 500,00
do 700,00 zlotych. Od momentu wyprowadzki ponosi on réwniez dodatkowe koszty zwigzane z zapewnieniem sobie
mieszkania. Posiada rowniez samochod, z czym wigza sie oplaty tj. ubezpieczenie, badania techniczne, wymiana opon
(uzupehienie odpowiedzi na pozew — k. 111-126).

Na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 roku Sad wobec braku mozliwosci zawarcia przez strony porozumienia co do
wysoko$ci alimentéw odebral o§wiadczenia od stron (protokét wraz z plyta CD — k. 130-132).

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, Sad Okregowy ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

P. P.iM. P. pozostaja w zwiazku malzenskim, ktéry zawarli w dniu 01 kwietnia 2000 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego
W. —T.. Ze zwigzku maja dwoje niepelnoletnich dzieci — E. P. urodzona (...) w W. oraz A. P. urodzonego (...) w W..

Dowaéd: odpis skrécony aktu malzenistwa — k. 25a, odpisy skrocone aktu urodzenia — k. 25b-25¢.

P. P. zamieszkuje w W. w lokalu nr (...) przy ul. (...) wraz z maloletnimi dzieémi stron. Lokal ten nabyla wspoélnie z
mezem w 2004 roku. Zakup lokalu by czeSciowo sfinansowany z kredytu pozyskanego przez strony w Banku (...) S.A.
Aktualnie jest zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. na /2 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem 4.148,00 zlotych brutto.
Dodatkowo udziela korepetycji z matematyki, uzyskujac z tego tytutu dochéd w wysokosci ok. 700,00-800,00 zlotych
miesiecznie. Maz przekazuje przez syna powddce miesiecznie kwoty od 400,00 do 500,00 zlotych na oboje dzieci.
Pozostale koszty utrzymania dzieci (wyzywienie, oplaty za zajecia szkolne i pozaszkolne, rozrywka, koszty leczenia,
ksigzki i przybory szkolne) oraz mieszkania (czynsz — 500,00 zl/msc, prad — ok. 100,00 zl/msc, gaz — ok. 16,00 zl/
msc, oplata za miejsce parkingowe — 88,00 zl/msc, internet — 55,00 z}-msc, telefon — ok. 130,00 zl/msc, telewizja)
pokrywa powo6dka. Dodatkowo oplaca roczng oplate za uzytkowanie wieczyste gruntu i podatek od nieruchomosci w
wysokosci ok. 900,00 ztotych.

Dowadd: aneks nr (...) do umowy o prace z dnia 05.05.2011 roku — k. 65-66; umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...)
— k. 71-72; o$wiadczenie powodki — k. 130, potwierdzenia przelewéw z konta bankowego powo6dki, dowody wplaty,

paragony — k. 29-50, 53-57, 75-85.



M. P. aktualnie zamieszkuje w W. w lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...). Czynsz najmu wynosi miesiecznie 300,00
zlotych, natomiast miesieczne oplaty za prad i gaz to ok. 20,00-30,00 zlotych. Pracuje jako policjant w Komendzie
Stolecznej Policji na stanowisku technik kryminalistyki. Posiada umowe o prace na czas nieokreslony. Jego zarobki z
tego tytulu wynosza miesiecznie 4.543,10 zlotych brutto, tj. 3.481,95 zlotych netto. Dodatkowo z tytulu wykonywanej
pracy otrzymuje raz w roku: ,munduréwke” — ok. 2.000,00 zlotych, zwrot nalezno$ci za wczasy — ok. 1.000,00 zlotych.
Posiada samochéd T. (...), roczne ubezpieczenie z tego tytulu wynosi ok. 1.600,00 zlotych. Od maja 2004 roku splaca
kredyt mieszkaniowy zaciggniety na zakup lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Miesiecznie z tego tytulu przekazuje
powddce na jej rachunek bankowy kwote 950,00 zlotych. Powyzsze nie zmienilo sie od czasu jego wyprowadzki z
mieszkania zajmowanego wspolnie z rodzing w sierpniu 2015 roku. Ponadto, za poSrednictwem syna przekazuje zonie
miesiecznie od 400,00 do 500,00 zlotych na utrzymanie dzieci.

Dowéd: zaswiadczenie z Komendy Stolecznej Policji — k. 112a; potwierdzenia przelewéw z konta bankowego
pozwanego — k. 114-115; zlecenie stale z rachunku bankowego pozwanego — k. 116; oswiadczenie powodki — k. 130;
o$wiadczenie pozwanego — k. 131.

Maloletnia cérka stron E. P., aktualnie uczeszcza do I klasy gimnazjum nr 20 w W. przy ul. (...). Cwiczy akrobatyke
oraz jazde konna. Roczne wydatki ponoszone przez powodke na corke wynosza 32.603,00 zlote, co $§rednio wynosi
ok. 2.700,00 zlotych miesiecznie. Na powyzsze koszty sklada sie: wyzywienie, oplata za zajecia z akrobatyki — 370,00
zl/rok, jazdy konnej — 60,00 zl/tydzien, zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego — 210,00 zl/msc, korepetycje z
jezyka polskiego i hiszpanskiego, obozy — ok. 3.600,00 zl/rok, wyjScia weekendowe, wydatki szkolne, rozrywka, wizyty
lekarskie, wyprawka szkolna, ubrania, udzial w kosztach za prad, czynsz, wode oraz koszty zwiazane z higieng osobista.

Maloletni A. P. uczeszcza do V klasy szkoly podstawowej nr (...) w W. przy ul. (...). Trenuje karate i hokej. Roczny koszt
jego utrzymania wynosi 31.163,00 zlotych, co daje $rednio miesiecznie kwote 2.596,00 zlotych. Obok standardowych
kosztow ponoszonych na syna takich jak wyzywienie, odziez, opieka medyczna, rozrywka i wyjécia weekendowe czy
koszty zwiazane ze szkola, na koszty zwiazane z utrzymaniem syna skladaja sie rowniez oplaty na zajecia informatyczne
— 200,00 z}/rok, zajecia z hokeja — ok. 100,00 zl/msc, karate — 120,00 zl/msc, zajecia z jezyka angielskiego — 210,00
zl/msc, korepetycje z jezyka polskiego oraz koszt obozéw letnich i zimowych (koszt jednego obozu ok. 1.600,00 z}).
Ponadto syn posiada aparat ortodontyczny.

Dowéd: potwierdzenia przelewow z konta bankowego powddki, dowody wplaty, paragony — k. 29-50, 53-57, 75-85.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw oraz faktur ztozonych do akt sprawy i potwierdzajacych
ponoszone przez strony niniejszego postepowania wydatki. Dokumenty te oraz faktury nie byly przez strony
kwestionowane, w zwiazku z czym Sad uznal je za miarodajne i wiarygodne. Celem potwierdzenia aktualnej sytuacji
majatkowej stron, Sad na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 roku odebral od stron o$wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadac udzielenia zabezpieczenia. W sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polegaé na zobowigzaniu obowigzanego
do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienieznej. Jak wynika z art. 753 § 1 k.p.c.
w sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Zgodnie z art. 133
§ 1 k.r.o. rodzice zobowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢é sie samodzielnie. Zakres §wiadczen alimentacyjnych wzgledem maloletniego dziecka reguluje art. 135 §
1 k.r.o. Zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego. Jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w S., alimenty obejmuja obowigzek
zapewnienia warunkow egzystencji, a wiec wyzywienia, ubrania, higieny osobistej, leczenia, a wiec zaspokojenia
potrzeb fizycznych, jak rowniez dostarczenia rozrywek, wypoczynku, wyksztalcenia tak ogblnego, jak i zawodowego
(vide Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 19 lutego 2014 roku, o sygn. I SA/Sz 806/13).
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie



albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
0 wychowanie uprawnionego (art. 135 § 2 k.r.o).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zaszly okolicznoS$ci, usprawiedliwiajace udzielenie zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych.

Odwolujac sie do sytuacji majatkowej i osobistej pozwanego wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz zasadzona
na czas trwania postepowania kwota alimentéw w lacznej miesiecznej wysokosci 1.500,00 zlotych na oboje dzieci
nie bedzie stanowié¢ znacznego uszczerbku w jego majatku osobistym, ktory nie pozwolilby mu na prawidlowe
egzystowanie. Pozwany jest zatrudniony w Komendzie Stolecznej Policji na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Jego miesieczne zarobki z tego tytulu wynosza ok. 3.500,00 zlotych. Dodatkowo otrzymuje on raz
do roku kwoty z tytulu tzw. ,munduréwki” — ok. 2.000,00 zlotych czy zwrot nalezno$ci za wczasy — ok. 1.000,00
zlotych. Aktualnie zamieszkuje sam w wynajmowanym mieszkaniu pokrywajac z tego tytulu miesiecznie oplaty
w wysokos$ci ok. 350,00 zlotych. Nawet jeSli samodzielne zamieszkanie wigzalo sie ze stosownym wyposazeniem
mieszkania i przystosowaniem go do potrzeb pozwanego, byly to wydatki jednorazowe. Ponosi on réwniez koszty
zwigzane z utrzymaniem samochodu tj. ubezpieczenie czy wymiana opon. Poczatkowo powodka podnosila, iz to
ona ponosi koszty zwigzane z miesieczna rata kredytu hipotecznego, jednak po odebraniu od stron o$wiadczen
potwierdzone zostalo, iz pozwany przelewa co miesigc powddce kwote 950,00 zlotych na ten cel. W zwigzku z
powyzszym wydatek ten nalezy zaliczy¢ do kosztéw ponoszonych przez pozwanego. Wskazaé nalezy réwniez, iz
pozwany dobrowolnie, od czasu swojej wyprowadzki przekazywal pieniadze zonie przez syna w kwotach od 400,00
do 500,00 zlotych, jednak kwota ta w ocenie tut. Sadu nie jest wystarczajaca na utrzymanie dwojki dzieci, a
pozwany zobowigzany jest do udzielania wsparcia finansowego swojej zonie, w zwigzku z czym wniosek powodki o
zobowiazanie pozwanego do lozenia na utrzymanie dzieci wiekszych kwot byt zasadny. Podkre§li¢ rowniez nalezy,
iz pozwany nie sprawuje codziennej opieki nad dzie¢mi od czasu wyprowadzenia sie ze wspoélnie zajmowanego z
rodzing mieszkania w sierpniu 2015 roku. Od tego czasu widuje sie sporadycznie z dzieémi. Odwolujgc sie do art.
135 § 2 k.r.o. zgodnie z ktérym wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, moze polega¢ w calo$ci
lub czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie maloletniego, wskazaé nalezy iz powyzszego
warunku pozwany nie spelnia, w zwigzku z czym powinien przynajmniej w rownym stopniu co powddka przyczyniaé
sie do kosztéw utrzymania maloletnich dzieci. Odwolujac sie do udowodnionych w toku rozpoznawania wniosku
o zabezpieczenie wydatkow ponoszonych przez pozwanego, jego dochodow i zasadzonej kwoty alimentéw wskazaé
nalezy, iz po odliczeniu powyzszych kwot pozwanemu na swoje utrzymanie miesiecznie pozostanie do dyspozycji
kwota ok. 700,00 zlotych miesiecznie. Podkresli¢ nalezy, iz fakt rozstania sie rodzicOw nie powinien negatywnie
wplywaé na sytuacje maloletnich dzieci, w szczegdélnosci ograniczanie ich zainteresowan — takich jak udzial w zajeciach
pozaszkolnych, zajeciach sportowych. Sam pozwany przyznal, iz do kiedy wspoélnie zamieszkiwal z rodzing dzieci w
takich zajeciach uczestniczyly a malzonkowie ponosili wydatki z tym zawiazane. Nie mozna omijac i tego, ze pozwany
jest zdrowy, na tyle mlody, aby méc zabezpieczy¢ potrzeby materialne sowich dzieci. Kwota 1.500,00 zl na dwoje dzieci
itak nie jest kwota zbyt wygbérowana, jednocze$nie Sad mial na uwadze to, ze pozwany przyczynia sie do splaty kredytu
mieszkaniowego, cho¢ nie mozna pomijac iz jest to wydatek obciazajacy go solidarnie z powddka, bez wzgledu na to,
kto z mieszkania korzysta. W ocenie Sadu pozwany nie moze tez przeciwstawia¢ kosztom utrzymania dzieci wydatkow
na samochdd. Jesli bowiem w jego ocenie te koszty sa zbyt wysokie, powinien samochod sprzedaé, albowiem nie jest
to rzecz stanowigca jego Zrodlo zarobkowania, czy wylaczna mozliwo$¢ przemieszczania sie do miejsca pracy.

Kolejno, odwolujac sie do sytuacji majatkowej i osobistej powodki wskazaé nalezy, iz z uwagi na wyprowadzke meza,
samodzielnie sprawuje opieke nad maloletnimi dzieémi. Korzysta z mieszkania zakupionego wspélnie z pozwanym
W 2004 roku. Z tego tytulu ponosi comiesieczne koszty zwigzane z oplatami za prad, gaz, czynsz, internet, telefon,
czy telewizje w wysokoSci ok. 840,00 zlotych. Dodatkowo raz do roku pokrywa oplate zwigzana z uzytkowaniem
wieczystym gruntu i podatkiem od nieruchomos$ci w wysoko$ci ok. 900,00 zlotych. Aktualnie jest zatrudniona
w firmie (...) Sp. z 0.0. na Y2 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem 4.148,00 zlotych brutto. Dodatkowo udziela
korepetycji z matematyki, uzyskujac z tego tytulu dochéd w wysokosSci ok. 700,00-800,00 zlotych miesiecznie.
Powodka wyjasnila, a pozwany temu nie zaprzeczyl, iz ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem dzieci z uprzednio



zgromadzonych oszczednoSci, kiedy pracowala na pelen etat, jednoczeénie, w kosztach utrzymania dzieci pomagaja
jej najblizsi czlonkowie rodziny, jak i znajomi — np. przy dowozeniu dzieci na zajecia. W ocenie Sadu zasadne
byloby aby powoddka podjela prace na pelen etat, jezeli wigzaloby sie to dla niej ze zwiekszeniem zarobkéw. Na
obecnym etapie postepowania powddka jednak takich zarobkéw nie osiaga, a koszty utrzymania dzieci ponosi w
calo$ci od kilku miesiecy samodzielnie, positkujac sie co wskazano powyzej oszczedno$ciami i pomocg osoéb trzecich.
W pozwie pelnomocnik powodki szezegbélowo wyliczyla koszty zwigzane z utrzymaniem dzieci, ktére ponosi powodka
w stosunku rocznym. Wskaza¢ jednak nalezy, iz nie wszystkie wydatki zostaly udowodnione przez przedstawienie
dokumentow potwierdzajacych ich ponoszenie przez powddke. Okazalo sie réwniez, iz powddka nie pokrywa koszty
miesiecznej raty kredytu hipotecznego mieszkania, zakupionego wspdlnie z pozwanym. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz
pelnomocnik powodki cze$ciowo zawyzyla koszty utrzymania dzieci, wskazujac wysokie kwoty np. na zapewnienie
strojow sportowych wymaganych na dodatkowych zajeciach dzieci czy zakup stuchawek na zajecia informatyczne
syna. Cze$¢ ponoszonych z tego tytulu kosztow nie jest stala i nie zakupuje sie ich corocznie. Za udowodnione Sad uznat
oplaty zwigzane z dodatkowymi zajeciami dzieci, wyjazdami na obozy letnie czy wakacyjne oraz wydatki zwiazane z
wyzywieniem czy zakupem ubran dla dzieci. Podkresli¢ jednak nalezy, iz pelnomocnik powodki podwojnie wyliczyta
oplaty z tytulu korzystania przez dzieci z mieszkania, umieszczajac ten koszt w miesiecznych optatach za mieszkanie
oraz w udziale w tym maloletnich dzieci.

Z uwagi na fakt, iz powodka na co dzien zajmuje sie dzieémi, spelnia ona w ten sposéb czeSciowo swdj obowiazek
alimentacyjny zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. Jednak z uwagi na fakt, iz koszty utrzymania dzieci byly czeSciowo zawyzone
Sad nie uznal za uzasadnione uwzglednianie w calo$ci wniosku powodki. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz
pozwany przyczynia sie juz czeSciowo do kosztéw utrzymania dzieci przez pokrywanie kosztéw miesiecznej raty
kredytu hipotecznego w kwocie 950,00 zlotych.

Ostatecznie, zasadzona tytulem zabezpieczenia alimentéw kwota stanowi¢ bedzie, w ocenie Sadu, adekwatny udzial
pozwanego w kosztach utrzymania maloletnich dzieci stron oraz stanowié¢ bedzie odpowiedni udzial w spelnianiu
przez niego obowigzku alimentacyjnego. Zwazywszy na udowodnione przez powddke potrzeby dzieci stron, ich
zajecia dodatkowe i zwigzane z tym koszty oraz mozliwoéci majatkowe pozwanego, Sad uznal ze zasadzona tytulem
zabezpieczenia powodztwa na czas trwania procesu kwota po 750,00 zt tytulem alimentéw na kazde z maloletnich
dzieci stron (Yacznie 1.500,00 zlotych) platna do rak matki P. P. do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory wraz
z odsetkami ustawowymi w przypadku opdznienia w platno$ci ktorejkolwiek z kwot jest adekwatna do wysokosci
kosztoéw utrzymania dzieci. W pozostalym zakresie roszczenie powddki, w ocenie tut. Sadu, podlegato oddaleniu.



