Sygn. II C 275/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Salaj-Alechno
Protokolant: Monika Szczegot

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) spbtka akeyjna z siedziba w K.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Komendanta (...) (...) Bazy Logistycznej w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa-Komendanta (...) (...) Bazy Logistycznej w W. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) spolka akcyjna z siedzibg w K. kwote 320.000 zt (trzysta dwadziedcia tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6.11.2015r. do dnia 31.12.215r., a od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty z odsetkami
w wysokoSci ustawowej za opdznienie;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa- Komendanta (...) (...) Bazy Logistycznej w W. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) spolka akcyjna z siedziba w K. kwote 30.417 zl (trzydzieSci tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 275/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2016 roku (koperta k.57), powdéd Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w K. wniost o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany Skarb Panstwa — Dowodca Jednostki
Wojskowej nr (...) zaplacil powodowi kwote 320.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 wrze$nia 2016 roku (koperta k.114), pozwany — Skarb Pahstwa — Komendant (...) (...)
Bazy Logistycznej (dawniej Dowoddca Jednostki Wojskowej nr (...)) wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Precyzujac swoje stanowisko na rozprawie przeprowadzonej w dniu 19 maja 2017 roku (k.307), pelnomocnik powoda
wnibst o zasadzenie kwoty 320.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2015 roku do



dnia 31 grudnia 2015 roku, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.
Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci.

Do zamkniecia przewodu sadowego, stanowiska stron pozostaly niezmienione.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzil postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe przedmiotéw umundurowania i
wyekwipowania (ubrania ochronne) z podzialem na cztery czeSci (zadania), na podstawie ogloszenia o zamdéwieniu
numer (...) z dnia 15 lipca 2015 roku, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w trybie przetargu
ograniczonego przyspieszonego.

Zamowienie mialo zosta¢ wykonane zgodnie z Wojskowa Dokumentacja Techniczno-Technologiczng (...) (dalej:
~WDTT”), a szczegOlowa charakterystyka przedmiotu zaméwienia miala zostaé zawarta w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Pozwany wymagal rowniez, aby zamodwienie ostalo wykonane od dnia zawarcia umowy w
terminie wynikajacym z oferty najkorzystniejszej, jednak nie p6zniej niz do 30 listopada 2015 roku.

Dowod: ogloszenie o zamowieniu dostawy (...) (k.24-29).

Czas potrzebny na wykonanie zaméwienia stanowit jedno z kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy
(pozwany) wymagal w ogloszeniu, przed podpisaniem umowy, od wykonawcy ktérego oferta zostanie wybrana
jako najkorzystniejsza, aby ten dostarczyl zamawiajacemu aktualne za$wiadczenie - z data wystawienia pdzniejsza
od zatwierdzenia (...) przez Komendanta Wojskowego OS$rodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej
w L. (dalej ,WOBWSM?”), potwierdzajace, ze oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada okre§lonym przez
zamawiajacego specyfikacjom technicznym. Za§wiadczenie to mialo stanowi¢ zalgcznik do umowy. W przypadku jego
niedostarczenia, zgodnie ze specyfikacja, zamawiajacy mial uznaé, iz wykonawca odstgpit od podpisania umowy.

dowdd: ogloszenie o zamowieniu (k.24).

Powdd zlozyl oferte w zakresie zadania nr 1 — ubranie ochronne (kurtka z ocieplaczem, spodnie) w iloéci 13.000
kompletoéw, w terminie 75 dni od dnia zawarcia umowy (jednak nie pdzniej niz do 30 listopada 2015 roku), za cene
17.093.310 zl brutto. Wadium w wysokos$ci 320.000 zl zostalo wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej w dniu
28 sierpnia 2015 roku.

dowdd: formularz oferty (k.30-32), gwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium nr (...)(k.33-34).

W dniu 31 sierpnia 2015 roku, pozwany dokonal otwarcia ofert. Najkorzystniejsza oferta zgloszong w przetargu
okazala sie oferta powoda, ktorej cena jednakze przekraczala maksymalng kwote jaka zamawiajacy przewidzial
do przeznaczenia na sfinansowanie zamoéwienia. Pozwany otrzymal informacje o dofinansowaniu zamdéwienia
publicznego do kwoty zaoferowanej przez powodke.

dowdd: protokoét nr 6 z posiedzenia komisji — otwarcie ofert (k.101), pismo jednostki (k. 107).

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2015 roku, pozwany poinformowatl powodke o wyborze jej oferty w zakresie zadania nr 1,
jako oferty najkorzystniejszej.

dowdd: informacja o wynikach postepowania w zakresie zadan nr 11 3 (k.36, k.102)
Pismem z dnia 28 wrzeénia 2015 roku pozwany zaprosil powoda do zawarcia umowy w dniu 2 pazdziernika 2015 roku.
dowdd: pismo pozwanego. (k.37)

W pidmie z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, pow6d w odpowiedzi na zaproszenie do zawarcia umowy wskazal, iz nie jest
w stanie podjac sie realizacji zamo6wienia z uwagi na zwloke pozwanego w zaproszeniu do podpisania umowy, ktéra



uniemozliwia realizacje zadania w deklarowanym terminie. Jednocze$nie powdd zazadal zwrotu wadium zlozonego
w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

dowod: pismo powoda (k.38-39).

W piémie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, pozwany poinformowal uczestnikow postepowania przetargowego, iz
powdd odmoéwil podpisania umowy, w efekcie czego pozwany dokonal ponownego wyboru oferty nr 2 zloZzonej przez
konsorcjum firm: (...) S.A., Grupa (...) spdtka z 0.0.” sp.k, (...) sp. z o.0.

dowdd: informacja dodatkowa w zakresie zadania nr 1 (k.41).

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku, pozwany powiadomil powodke o zatrzymaniu wadium w wysokoSci
320.000 zl, z powodu odmowy podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w
ofercie, na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1i 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych.

dowdd: zawiadomienie o zatrzymaniu wadium (k.42).
Pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku powod wezwat pozwanego do zwrotu wadium.
dowdd: przedsadowe wezwanie do zwrotu wadium (k. 44-51)

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku, pozwany w swoim piSmie poinformowal, Ze uniewaznia przedmiotowe
postepowanie na dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w zakresie zadania nr 1.

dowod: zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania (k.52).
Pismem z dnia 26 paZdziernika 2015 roku, powdd ponownie wezwal pozwanego do zwrotu wadium.
dowod: ponowne przedsagdowe wezwanie do zwrotu wadium (k.53-55).

Pismem z dnia 10 listopada 2015 roku, pozwany wskazal, ze z uwagi na odmowe podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie zgodnie ze specyfikacja zamowienia, na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1i 3 ustawy prawo zamoéwien
publicznych, kwota wadium zlozona przez powoda, przekazana zostata na dochody budzetowe Skarbu Panistwa.

dowdd: pismo pozwanego (k.56).

Powdd w dniu 10 listopada 2015 r. przelal na rachunek gwaranta - (...) S.A w W. kwote 320.000 zl w ramach regresu
zgloszonego przez gwaranta.

dowod: potwierdzenie przelewu (k. 349)

Powyzszy stan faktyczny, co do zasady bezsporny, Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej kopii dokumentéow
prywatnych i urzedowych oraz zeznan stron. Strony nie kwestionowaly dokumentéw co do ich autentyczno$ci czy
wiarygodno$ci, a zdaniem Sadu nie budzily one watpliwoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac analizy niniejszej sprawy, tut. Sad podzielil stanowisko Sagdu Okregowego w Krakowie wyrazonego w
wyroku z dnia 20 stycznia 2017 roku (sygn. akt I C 1744/16), zgodnie z ktérym ,przestanki dotyczace prawa
sytuacji gdy z jakich$ przyczyn nie dojdzie do zawarcia umowy. Przystepujacy musi wiedzie¢ jakie groza mu sankcje
jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy. Musi wiedzie¢, kiedy moze straci¢c wadium. To jest bowiem podstawa do



podejmowanych przez niego decyzji”. Przepisy o zwrocie wadium maja zastosowanie jako zasada ogblna zawsze wtedy,
kiedy nie zaistnieje wskazana wprost w ustawie przestanka do jego zatrzymania.

Wykluczenie z przetargu z przyczyn natury formalnej mieéci sie w uprawnieniach zamawiajacego i wynikaé moze z
réznych przyczyn, o tyle zwrot wadium jest jego obowigzkiem, wiec zamawiajacy winien dokona¢ wnikliwej oceny,
czy ziscila sie przestanka wylaczajaca ten obowiazek. W tym aspekcie Sad podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, wyrazone w wyroku z 18 czerwca 2014 roku (sygn. akt I ACa 275/14).

W niniejszej sprawie pozwany, jako przyczyny zatrzymania wadium wraz z odsetkami wskazal art. 46 ust. 5 pkt 1 oraz
3 ustawy prawo zamodwien publicznych (Dz.U.2015.2164 t.j. z dnia 22 grudnia 2015 roku) (dalej ,,p.z.p.”).

Zgodnie z art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p. zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostala wybrana odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie.
Odnoszac sie do przestanki zatrzymania wadium wraz z odsetkami nalezy stwierdzi¢, ze zaproszenie powodki na
podpisanie umowy w dniu 2 pazdziernika 2015 roku, czynigc niemozliwym dochowanie terminu 75 dni na wykonanie
zamoéwienia, nie spelnia powyzszej przestanki.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig ogloszenia o zamodwieniu i specyfikacji, termin wykonania zamoéwienia
stanowit jeden z kluczowych (obok ceny) warunkéw wyboru oferty, decydujacy o jej atrakcyjnosSci z perspektywy
zamawiajacego. Warunkiem bylo, aby zamoéwienie zostalo wykonane od dnia zawarcia umowy, w terminie
wynikajacym z oferty najkorzystniejszej, jednak nie p6zniej niz do 30 listopada 2015 roku. W ocenie Sgdu terminy te
nalezy rozpatrywac lacznie, nie za§ w oderwaniu jeden od drugiego, jak twierdzi pozwany.

Powodd zobowiazany byt do okreSlenia terminu potrzebnego na wykonanie zamdwienia w skladanej przez siebie
ofercie. Bezsprzecznie nalezy uznaé, ze zachowanie tego terminu wigza¢ musi zar6wno wykonawce w zakresie w jakim
ogranicza to jego czas na dostarczenie zamodwienia, z drugiej za$ zamawiajacego w zakresie jakim termin ten okresla
faktyczny czas niezbedny dla wykonania przedmiotu zamdwienia.

Jako istotne zmiany umowy w sprawie zamoOwienia publicznego nalezy traktowaé takie, o ktérych wiedza o
ich wprowadzeniu do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, wplynelaby na krag podmiotéw
ubiegajacych sie o to zamowienie, czy tez na wynik postepowania (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 marca 2014
roku, sygn. akt IT GSK 12/13). Jako taka istotna zmiane traktowa¢ nalezy skrdocenie terminu realizacji zamowienia.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze powod wiedzac o krotszym terminie na wykonanie zaméwienia zdecydowalaby sie
uczestniczy¢ w postepowaniu.

Istotng w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢, iz wartoS¢ wybranej przez pozwanego oferty zlozonej przez
powoda przekroczyla zakladany przez zamawiajgcego budzet. Efektem tego byla konieczno$¢ zwrbcenia sie przez
pozwanego do jednostki nadrzednej celem uzyskania dodatkowego finansowania. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie nie
zostala spowodowana przez powoda, ktory zlozyl swoja oferte majac uzasadnione, w ocenie Sadu, oczekiwanie,
ze zostanie mu zapewniona mozliwo$¢ realizacji niniejszego zamo6wienia w zadeklarowanym przez niego terminie.
Wymaga podkreslenia, iz zawarcie umowy na warunkach okreslonych w ofercie stalo sie niemozliwe w dniu, w ktérym
nie mo6glby zostac zachowany termin 75 dni.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego, zgodnie z ktorym powod bedac zwigzany oferta przez 9o dni oraz
akceptujac fakt, iz umowa miala zosta¢ podpisana w terminie wskazanym przez zamawiajacego (pozwanego), nie
moze powolywac sie na brak wystarczajacej iloSci czasu na wykonanie zamoéwienia. W ocenie Sadu, to zamawiajacy
(pozwany) jako podmiot organizujacy postepowanie powinien przewidzie¢ jego wydtuzenie z powodu braku §rodkow
finansowych. Ponadto pozwany wskazujac kryterium minimalnego czasu potrzebnego na wykonanie zaméwienia i
czyniac z tego decydujacy czynnik o wyborze oferty najkorzystniejszej, zobowiazal sie do respektowania go.

Zgodnie z art. 46 ust. 5 pkt 3 p.z.p. zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli zawarcie umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Rowniez z tej



przyczyny zatrzymanie wadium w rozpoznawanej sprawie nie powinno nastgpic. Zawarcie umowy (na warunkach z
oferty) stalo sie wistocie niemozliwe, co wynika z faktu, iz termin przewidziany dla powoda na wykonanie zaméwienia
przekroczyl maksymalny termin jego wykonania przewidziany w ofercie. Zawarcie przez powoda umowy niejako
automatycznie implikowaloby jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, pociagajac za soba ujemne konsekwencje
finansowe w postaci kar umownych. Zawarcie umowy w sprawie przedmiotowego zaméwienia stalo sie niemozliwe
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Wprawdzie przepisy p.z.p wprost nie nakazuja zwrotu wadium w
przypadku jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ale art. 46 ust. 1 p.z.p
nalezy interpretowac w ten sposob, ze zamawiajacy ma obowigzek jego zwrotu w kazdej sytuacji w ktérej brak podstaw
do zatrzymania wadium.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany, jako podmiot dokonujacy zamoéwienia (zwlaszcza w trybie przetargu w trybie
ograniczonym, przyspieszonym) powinien zdawac¢ sobie sprawe z przewidywanej wartoSci zamoéwienia. Tym bardziej,
iz wielokrotnie organizowat tego rodzaju przetargi. Powdd sktadajgc oferte zobowigzal sie do wykonania przedmiotu
zamoOwienia w przypadku wyboru jego jako oferty najkorzystniejszej i jednocze$nie byl zwigzany swoja oferta przez
okres 90 dni. W ocenie Sadu, kluczowym pozostaje okreslenie granic oferty zlozonej przez powoda, w ktérej, zgodnie
z jej literalnym brzmieniem, czas na realizacje zamo6wienia wynosi 75 dni. Po stronie zamawiajacego lezy zbyt p6zne
wyznaczenie terminu na podpisanie umowy,spowodowane koniecznoscia zagwarantowania §rodkéw finansowych na
wskazane zamoéwienie.

Bezzasadny pozostaje zarzut pozwanego, iz rzeczywista przyczyna odmowy podpisania umowy byl brak zaswiadczenia
Komendanta WOBWSM potwierdzajacego, ze oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada okreslonym przez
zamawiajacego specyfikacjom technicznym. Zgodnie ze specyfikacja zamowienia, zamawiajacy wymaga takiego
za$wiadczenia przed podpisaniem umowy. Wykonawca nie jest zatem zobowiazany do przedstawienia takiego
zaSwiadczenia na etapie postepowania przetargowego, a dopiero na etapie podpisywania umowy, do ktérej niniejsze
zaswiadczenie stanowi¢ ma zalacznik.

Zdaniem Sadu, zawarcie umowy na warunkach okres§lonych w ofercie stalo sie niemozliwe w dniu, w ktérym nie
moglby zosta¢ zachowany termin 75 dni. Z cala stanowczoécia nalezy stwierdzic, ze przedluzenie sie postepowania
przetargowego spowodowane bylto zlym oszacowaniem przez pozwanego kwoty, ktora bedzie musial przeznaczyé na
jego sfinansowanie, a w konsekwencji koniecznoS$cig zagwarantowania dodatkowych §rodkow.

Powinno$¢ okreslonego zachowania sie po stronie zobowigzanego moze wynikac nie tylko z umowy lecz takze z
przepisu ustawy . Na gruncie ustawy p.z.p takim przepisem jest art. 46 ust.1, ktéry na zamawiajgcego naklada
obowiazek zwrotu wadium. Zawarte w ust. 4 tego artykulu uprawnienie zamawiajacego jest wyjatkiem, co oznacza, ze
brak przestanki stad wynikajacej aktualizuje ogdlng regule okreslona w ustepie 1.

W ocenie Sadu Okregowego, niezalezng i samodzielng podstawg prawng roszczenia powoda o zwrot wadium stanowi
art. 46 ust. 1 p.z.p. i nie zachodza podstawy do zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego w tym aspekcie. Istotnie,
zgodnie z art. 14 p.z.p. do czynnoS$ci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Oznacza to, ze
przepisy ustawy p.z.p. stanowia lex specialis w stosunku do ogélnych norm kodeksu cywilnego. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 roku (sygn. akt V CSK 321/09) przez czynnosci te nalezy
rozumie¢ wszelkie czynnoéci faktyczne i prawne podejmowane przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o

udzielenie zamodwienia publicznego, w tym dotyczace wniesienia oraz zwrotu wadium. Jednakze w sytuacji, gdy zwrot
wadium zostal szczegolowo uregulowany w art. 46 ust. 1 p.z.p., wylgczona jest mozliwo$é zastosowania przepisow
ogo6lnych kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy p.z.p zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana
jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.



Zatrzymanie wadium w niniejszej sprawie nie bylo zatem uzasadnione. Mozliwoé¢ zastosowania wskazanej sankcji
powstaje bowiem w razie zaistnienia sytuacji z art. 46 ust. 4a p.z.p. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu,
zamawiajacy zatrzymuje wadium jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego nie zlozy dokumentéw
wymienionych w art. 25 p.z.p. (tj. potwierdzajgcych spelienie warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym).

W sprawie niniejszej, taka sytuacja nie miala miejsca, bowiem to z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, umowa nie
mogla zostac zawarta w spos6b umozliwiajacy prawidlowe i terminowe wykonanie zaméwienia, o czym byla mowa we
wezedniejszych wywodach. Zaznaczy¢ nalezy, iz ostatecznie postepowanie na dostawe przedmiotow umundurowania
i wyekwipowania o nr (...) w zakresie zadania nr 1 zostalo uniewaznione, tworzgc tym samym samoistna podstawe
dla obowigzku zwrotu wadium. Biorac pod rozwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 320.000 zl w punkcie I. wyroku na podstawie art. 46 ust. 1 p.z.p.

Nawet jesli uznaé za niewystarczajaca przyjeta przez Sad Okregowy podstawe prawna dla uznania roszczenia powoda,
to positkowaé mozna sie w tym wzgledzie dyspozycja art. 471 k.c., a tym samym mozliwo$cia konstruowania w sprawie
przeslanek odpowiedzialnoéci kontaktowej pozwanego. Prawa i obowiazki uczestnikow postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego moga by¢ traktowane bowiem jako swoista umowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2011 roku, sygn. akt I CSK 448/10, post. Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007r. , II CZP 37/07 ,
LEX 4889947). Z chwila zlozenia oferty miedzy zamawiajacym a wykonawca dochodzi do nawigzania stosunku o
charakterze zobowigzaniowym, ktoérego tre$¢ wypelniaja przepisy p.z.p., nakladajace na uczestnikdw postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego wzajemne prawa i obowiazki. Jednym z takich obowiazkéw, spoczywajacym
na zamawiajacym, jest zwrot wadium w sytuacji, gdy wykonawca wykaze, ze zatrzymanie wadium, bylo bezzasadne.
W razie niewywigzania sie z tego obowigzku, wykonawcy przyshuguje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art.
471 k.c. Uznajac, ze w nastepstwie zatrzymania wadium powod ponidst szkode, wyrazajaca sie powstaniem dlugu
wobec gwaranta, Sad Okregowy upatruje podstawe prawng dochodzonego roszczenia takze w art. 471 k.c. w zw. z
art. 46 ust. 4a in fine p.z.p. Sad Najwyzszy wprost w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 2011 roku wskazal, ze nie
mozna wykluczy¢ konstruowania roszczen na podstawie art art. 471 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. skoro okreélone prawa
i obowiazku uczestnikdéw postepowania w sprawie zamowien publicznych traktowane by¢ moga jako swoista umowa.
Przyja¢ zatem nalezy, ze istnienie tzw. umowy przetargowej ma i ten skutek , ze wyznacza takze rezim prawny dla
oceny roszczen stron wyniklych na jej tle. Z tego tez wzgledu przy ocenie roszczen o zwrot wadium nie ma potrzeby
odwolywania sie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, stosowanej tam , gdzie u podstaw uzyskania korzyéci nie
lezy czynno$é prawna , ani przepis ustawy.

Roszczenie o zwrot wadium jest roszczeniem bezterminowym. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dla powstania skutkéw prawnych z art. 455 k.c. nie jest
koniecznym, aby wierzyciel obok wezwania do zaplaty dokladnie oznaczyl termin, w ktorym owa zaplata ma nastapic.
Termin ten wynika bowiem wprost z art. 455 k.c., czyli niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (K. Korzan,
Glosa do uchwaly SN z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 56/92, OSP 1994, z. 3, poz. 48).

Za niezwloczny termin spelnienia $wiadczenia jezeli z okolicznosci sprawy nie wynika nic innego, nalezy uznac, ze
spelnienie go w terminie 14 dni od wezwania. W tym aspekcie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 28 maja 1991 roku w sprawie o sygn. akt IT CR 623/90. Wezwanie dluznika przez wierzyciela
do wykonania zobowiazania przeksztalca dotychczasowe zobowigzanie bezterminowe w zobowigzanie terminowe
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 283/13).

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, pow6d wezwal pozwanego do zwrotu wadium bez okreSlenia terminu.
Pismo doreczono pozwanemu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku (kopia potwierdzenia nadania przesylki k.51). Termin
zaplaty uptywal zatem w dniu 5 listopada 2015 roku. Odsetki ustawowe naleza sie zatem od dnia 6 listopada 2015
roku. Od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, zasadzono odsetki w wysoko$ci ustawowej za op6znienie (punkt I.



wyroku). W konsekwencji Sad Okregowy oddalit powodztwo w cze$ci dotyczacej zasadzenia odsetek ustawowych od
dnia 17 pazdziernika 2015 roku w punkcie II. wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.,
zasadzajac od przegrywajgcego pozwanego na rzecz wygrywajacego powoda wynagrodzenie radcy prawnego ustalone
na poziomie stawki minimalnej (punkt ITI. wyroku). W sklad zasadzonych kosztéw wchodza: oplata od pozwu (16.000
z}), optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), wynagrodzenie radcy prawnego (14.400 zl; § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéow
prawnych; stawka obowigzujaca do dnia 27 pazdziernika 2016 roku).



