. Sygn. akt IT C 282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: sekr. sad. Anna Fesz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

przy udziale interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej P. Z. i J. B.
o ustalenie nieistnienia uchwaty

I oddala powodztwo;

IT zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. kwote 377z} (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IIT oddala wniosek interwenientéw ubocznych o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 282/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2016 roku A. K. wniosl pozew przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., domagajac sie ustalenia
nieistnienia uchwaty nr (...) walnego zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 22 stycznia
2015 roku w sprawie wynikéw glosowania do rady nadzorczej spoldzielni i zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz w okresie od maja 2014
roku do stycznia 2015 roku przeprowadzono w sze$ciu czeSciach walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej spoldzielni,
udzial w nim wzielo 5,89% uprawnionych, zakonczone podjeciem uchwaly nr (...) w sprawie wyboru czlonkéw
rady nadzorczej. W ocenie powoda uchwala ta nie zostala podjeta, gdyz statut pozwanej spéldzielni jako wymog
skutecznego podjecia uchwaly przewiduje wymog udzialu co najmniej 20% uprawnionych do glosowania. Powod
wywodzil, iz jako czlonek pozwanej spéldzielni ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia nieistnienia uchwaty
walnego zgromadzenia czlonkéw spoldzielni oraz powolywal sie na ugruntowane poglady doktryny i orzecznictwa
iz brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszos$ci glosoéw do podjecia uchwaly jest przykladem uchybienia w
zakresie elementow konstytuujacych uchwale skutkujgcych przyjeciem iz nie doszlo do podjecia uchwaly przez organ
kolegialny. A. K. wyrazal takze poglad, iz tut. Sad zwigzany jest prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w analogicznej sprawie toczacej sie miedzy stronami. O sygnaturze I ACa 1059/13. (k.2-7)

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania, a takze zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan w sprawach o
sygnaturach IT C 438/15 i II C 542/14 tut. Sadu. Pozwana wywodzila, iz uchwala nr (...) walnego zgromadzenia



czlonkéw spoéldzielni z dnia 22 stycznia 2015 roku zostala skutecznie podjeta, gdyz zapis §63 ust.4 statutu spéldzielni
w zakresie przewidujacym wymog kworum 20% uprawnionych do glosowania przy wyborze czlonkéw rady nadzorczej

jest niewazny, jako sprzeczny z art. 8% ust.8 i 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. (k.29-36) Strona
pozwana powolywala sie na uzyskane przez siebie opinie prawne o braku mozliwoéci wprowadzenia do statutu
spoldzielni mieszkaniowej obowigzku przekroczenia wymogu kworum dla podjecia uchwaly walnego zgromadzenia
w przedmiocie wyboru czlonkéw rady nadzorczej. (k. 173 i 159-163)

Powod podtrzymywal swoje zadanie i argumenty przytoczone dla jego poparcia oraz oponowal co do wniosku
pozwanej o zawieszenie postepowania. Powod wyrazal poglad, iz przepis art. 8 ust.8 i 9 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych ma charakter dyspozytywny, a zatem zapis §63 ust.4 statutu pozwanej spoldzielni przewidujacy
wymoég kworum przy glosowaniach nad sprawami innymi niz likwidacja spdéldzielni, przeznaczenie majatku

pozostalego po likwidacji spéldzielni, zbycie nieruchomoéci czy zakladu nie jest sprzeczny z art. 82 ust.8 i 9 ustawy,
za$ sporna uchwala — jako podjeta przy braku wymaganego statutem kworum — jest uchwala nieistniejaca. (k.98-107)
Akcentowal takze, iz we wcze$niejszych sporach sadowych toczacych sie z udzialem Spoldzielni Mieszkaniowej
(...), spoldzielnia prezentowala poglad tozsamy z pogladem powoda co do zgodnoéci z prawem zapisu statutu
przewidujacego wymog kworum 20% przy podejmowaniu uchwal przez walne zgromadzenie. (k.157 1 132-156)

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 roku tut. Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o sygnaturze II C 438/151 II C 542/14 tut. Sadu. (k.108)

W dniu 25 paZdziernika 2016 roku interwencje uboczng po stronie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
zglosili P. Z. i J. B., domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na rzecz kazdego z interwenientow
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. (k.117-122)

Do chwili zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie. (k.173)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. niesporne W tut. Sadzie pod sygnatura II C 542/14 toczylo
sie postepowanie z powddztwa A. K. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o ustalenie nieistnienia lub
niewazno$ci lub uchylenie uchwaly nr (...) rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 17 marca 2014 roku
w przedmiocie wykluczenia A. K. ze sp6ldzielni. Nieprawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 6 grudnia 2016 roku
ustalone zostalo nieistnienie w/w uchwaly. okolicznos¢ niesporna oraz znana Sadowi z urzedu

Przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie pod sygnaturg IT C 904/11 toczylo sie postepowanie z
powodztwa A. K. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o ustalenie nieistnienia uchwaly nr(...)walnego
zgromadzenia czlonkéw spoéltdzielni z dnia 30 czerwca 2011 roku w sprawie wyboru do rady nadzorczej. Wyrokiem
z dnia 9 maja 2013 roku tut. Sad oddalil powddztwo. W nastepstwie apelacji powoda, wyrokiem z dnia 7 stycznia
2014 roku sygn. I ACa 1059/13 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok i ustalil nieistnienie uchwaly
nr(...) walnego zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie wyboru do rady nadzorczej.
W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie m.in. wskazal, iz statut pozwanej spoldzielni w §63 ust.4 zd. 3
wprowadzil jako warunek podjecia uchwaly zasade wiekszoSci ustalang przy udziale co najmniej 20% uprawnionych
do glosowania, wiec brak wymaganej przez statut wiekszoéci skutkuje przyjeciem iz uchwala nie zostala podjeta.
Niesporne, nadto kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 stycznia 2014 roku sygn. I ACa 1059/13 z
uzasadnieniem (k.18-23)

W dniu 22 stycznia 2015 roku kontynuowane byly obrady szostej czeSci walnego zgromadzenia czlonkéw Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., ktérych przedmiotem bylo m.in. wybory czlonkéw rady nadzorczej i podjecie uchwaly w
tym przedmiocie. Komisja mandatowo — skrutacyjna zsumowala glosy oddane na poprzednich 5 cze$ciach walnego
zgromadzenia oraz w dniu 22 stycznia 2015 roku i przedstawila wyniki glosowan. Stwierdzono, iz liczba czlonkow
pozwanej spoldzielni uprawnionych do udzialu w walnym zgromadzeniu wynosila 3446 oséb, we wszystkich cze$ciach



walnego zgromadzenia udzial wziely lacznie 203 osoby oraz ze podjeto uchwale nr (...) w sprawie wyboru rady
nadzorczej w skladzie (...), A. C.,R. J.,J. K, C. P, T. S.,J. S., J. T., J. W, Z. Z., A. Z. i P. Z.. Przewodniczacy i
sekretarz walnego zgromadzenia potwierdzili podjecie w/w uchwaly, jednakze w protokole kontynuacji obrad walnego
zgromadzenia odnotowano ich poglad, ze uchwaly walnego zgromadzenia sg nieskuteczne z uwagi na brak quorum.
Niesporne, nadto uchwala nr (...)walnego zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 22 stycznia
2015 roku (k.8), protokél z kontynuacji obrad walnego zgromadzenia w dniu 22 stycznia 2015 roku (k.9-11), protokol
koncowy komisji mandatowo — skrutacyjnej walnego zgromadzenia z dnia 22 stycznia 2015 roku z zalacznikiem nr 3
i4 (k.12-16) oraz zalacznik nr 11 2 do protokohu (k.50-52)

Obowiazujacy w dacie podejmowania w/w uchwaly statut Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) przewidywal w §56 iz
wybory do organéw spoéldzielni dokonywane sa w glosowaniu tajnym sposréd nieograniczonej liczby kandydatow,
do organow spdldzielni zostaja wybrani kandydaci ktorzy uzyskali najwieksza liczbe gloséw oraz ze do obliczania
glosow uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale. W §63 ust. 2 statutu wskazano, iz uchwaly walnego
zgromadzenia dotyczace likwidacji spotdzielni sg podejmowane wiekszo$cig 34 glosow, uchwaly dotyczace zmiany
statutu, polaczenia sie z inna spoldzielnia, zbycia nieruchomogci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej oraz odwolania czlonka rady nadzorczej sa podejmowane wiekszo$cia 2/3 glosdw, zas§ pozostale
uchwaly zapadaja wiekszoScia glosow ogdlnej liczby czlonkdéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. W ust.4
§63 statutu zamieszczono nastepujace postanowienia: ,Uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod
glosowanie wszystkich czeSci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub
statucie wiekszo$¢ ogolnej liczy czlonkoéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Jednakze w sprawach likwidacji
spoldzielni, przeznaczenia majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spoéldzielni do podjecia
uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniu wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia, na ktérych uchwala byla
poddana pod glosowanie, uczestniczyla lacznie co najmniej polowa ogolnej liczby uprawnionych do glosowania.
W pozostalych sprawach uchwaly zapadaja wiekszoScia gloséw przy udziale co najmniej 20% uprawnionych do
glosowania. Niesporne, nadto odpis statutu (k.65-82)

Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. odmawial wykonania uchwaly nowo wybranej rady nadzorczej
zobowigzujacej zarzad do ujawnienia w Krajowym Rejestrze Sagdowym faktu wyboru rady nadzorczej, powotujgc sie
na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku wydanym w sprawie I ACa 1059/13. Rada nadzorcza
nakazala zarzadowi wystapienie o ujawnienie zmian w KRS. Postepowanie w przedmiocie wpisu 0os6b wybranych do
rady nadzorczej spoldzielni zostalo zawieszone postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z dnia 19 maja 2015 roku do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie II C 438/15
tut. Sadu z powddztwa P. Z. i innych przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o ustalenie, ze powodowie od dnia
22 stycznia 2015 roku sa czlonkami rady nadzorczej spétdzielni na podstawie uchwaly nr (...) walnego zgromadzenia
czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 22 stycznia 2015 roku. niesporne, nadto uchwala nr (...) rady
nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z 26 stycznia 2015 roku (k.58-60), uchwala nr (...) zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z 27 stycznia 2015 roku (k.61), uchwala nr (...) rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z
2 lutego 2015 roku (k.62), kopia postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 19 maja 2015
roku w sprawie Wa XIII NsRejKRS 15408/15/990 (k.63-64)

W tut. Sadzie pod sygnatura II C 438/15 toczy sie postepowanie z powddztwa P. Z., J. K., J. B.,, A. C,,R. J., C. P., T.
S.,J.S.,J. W.iZ. Z. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o ustalenie, ze powodowie sg czlonkami rady
nadzorczej spbldzielni na podstawie uchwaly nr (...) walnego zgromadzenia czlonkéw spdldzielni z dnia 22 stycznia
2015 roku powolanymi na 3-letnia kadencje. okolicznoé¢ niesporna, nadto znana Sadowi z urzedu

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Spor stron koncentrowal sie na zagadnieniu czy uchwala nr (...) walnego zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 22 stycznia 2015 roku w sprawie wynikow wyboréw do rady nadzorczej



spoldzielni zostata skutecznie podjeta, mimo iz w glosowaniu uczestniczylo mniej niz — wymagane przez statut
pozwanej spoéldzielni - 20% uprawnionych do glosowania. Powo6d twierdzil, iz brak wymaganego statutem
kworum jest uchybieniem skutkujacym nieistnieniem spornej uchwaly, za$ strona pozwana prezentowala poglad,

iz wprowadzajacy wymog 20% kworum zapis statutu jest sprzeczny z art. 82 ust. 8 i 9 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, a wiec jego naruszenie nie moglo skutkowaé niepodjeciem uchwaly. Niesporne za$§ pozostawato,
iz walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej spoldzielni zostalo poprawnie zwolane, ze zaplanowanym przedmiotem
jego obrad byl wybor czlonkéw rady nadzorczej oraz ze dochowano wymogéw formalnych dotyczacych glosowania
(poza wymogiem 20% kworum), jak i to, ze powo6d w dacie wniesienia powddztwa i do chwili zamkniecia rozprawy
pozostawal osoba uprawniong do szeroko rozumianego zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia czlonkéow
spoldzielni. Jedynie dla porzadku Sad wiec wskazuje, iz wobec zaskarzenia przez A. K. uchwaly rady nadzorczej
w przedmiocie wykluczenia powoda ze spoéldzielni, wykluczenie to moze sta¢ sie skuteczne dopiero z chwila
prawomocnego oddalenia przez sad powo6dztwa o uchylenie uchwaly rady nadzorczej (art. 24§10 pkt 4 ustawy prawo
spoldzielcze), a w postepowaniu w sprawie II C 542/14 tut. Sadu zapadl nieprawomocny wyrok uwzgledniajacy
powddztwo. Posiadanie przez powoda, bedacego czlonkiem pozwanej spdldzielni, interesu prawnego w domaganiu sie
ustalenia nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia czlonkdw spéldzielni na podstawie art. 189 kpe w zw. z art. 4289
ustawy prawo spoldzielcze nie bylo kwestionowane przez strone pozwang (k.173v) i nie budzilo watpliwoéci Sadu.
Skoro bowiem ustawa przewiduje uprawnienie kazdego cztonka spéldzielni do wystapienia z powddztwem o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami, godzacej w interesy
spoldzielni czy majacej na celu pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni (art. 4283 ustawy prawo spoldzielcze), czlonek
spoldzielni jest uprawniony, tj. posiada interes prawny, w domaganiu sie ustalenia niewaznoS$ci uchwaly walnego
zgromadzenia sprzecznej z prawem czy tez nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia podjetej z naruszeniem
podstawowych wymogow konstytuujacych wyrazenie oswiadczenia woli przez ten podmiot.

W orzecznictwie i doktrynie uksztaltowany jest takze poglad, popierany przez tut. Sad, iz uchybieniami skutkujacymi
niepodjeciem uchwaly (nieistnieniem uchwaly) walnego zgromadzenia sa np. samorzutne zwolanie posiedzenia
przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, podjecie uchwaly bez wymaganego w statucie czy
ustawie kworum, podjecie uchwaly bez wymaganej wiekszosci glosow, podjecie uchwaly w sprawie nieumieszczonej
w porzadku obrad, sfalszowanie wynikow glosowania, podjecie uchwaly przez organ nieistniejacy — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2013 roku w sprawie I CSK 382/12.

Z twierdzen stron oraz przedlozonego do akt statutu pozwanej spotdzielni i protokotu koncowego komisji mandatowo
— skrutacyjnej walnego zgromadzenia z dnia 22 stycznia 2015 roku wynika, iz glosowanie nad sporng uchwata
przebieglo niezgodnie z postanowieniami §63 ust.4 statutu spoéldzielni dotyczacymi wymogu 20% kworum. Istotne
jest wiec rozstrzygniecie czy 6w zapis statutu nie jest sprzeczny z przepisami ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,

w szczegdlnosei z art. 8% ust.8 i 9 ustawy. Sad podkresla, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, iz statut
stanowi umowe prawa cywilnego pomiedzy spoéldzielnia a jej czlonkami, a wiec do statutu spoéldzielni majg wprost
zastosowanie przepisy art. 56 ke, art. 65 ke i art. 58 ke. Oznacza to, iz postanowienia statutu sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa sg niewazne.

Cytowany w czesci wstepnej uzasadnienia przepis §63 ust.4 statutu pozwanej spdldzielni w zdaniu 2 i 3 wprowadza
wymog kworum przy podejmowaniu uchwatl przez walne zgromadzenie, stanowiac iz do podjecia uchwaly w sprawie
likwidacji spoldzielni i przeznaczenia majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowiazan likwidowanej spotdzielni
konieczne jest uczestniczenie w posiedzeniu co najmniej polowy ogélnej liczby uprawnionych do glosowania oraz ze do
podjecia uchwaly w pozostalych sprawach konieczne jest uczestnictwo w posiedzeniu co najmniej 20% uprawnionych
do glosowania. Sad stoi na stanowisku, iz postanowienie zamieszczone w §63 ust.4 zd. 3 statutu jest sprzeczne z art.

83 ust. 8 i ust. 9 zd. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a w konsekwencji niewazne (art. 58 kc).

W ocenie Sadu, niestluszny jest poglad powoda jakoby w/w przepis ustawy mial charakter dyspozytywny. Nalezy

bowiem zauwazyé, iz ogdélng regulacje zamieszczono w ust. 8 art. 8% ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
stanowiac, iz walne zgromadzenie jest wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim czlonkow. W zd. 2 ust. 9



zastrzezono za$, iz w sprawach likwidacji spoldzielni, przeznaczenia majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowigzan
likwidowanej spoldzielni, zbycia nieruchomosSci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej
konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich czeéci walnego zgromadzenia (...) uczestniczyla co najmniej polowa
ogolnej liczby uprawnionych do glosowania, chyba Ze statut stanowi inaczej. Zwazywszy na: - ugruntowang regule

wykladni, iz wyjatkéw nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco, - fakt, iz uregulowanie zamieszczone w art. 82 ust.9

zd. 2 jest odstepstwem od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 83 ust.8 ustawy, - ustawodawca nie zastrzegl w ust. 8
omawianego przepisu moznos$ci wprowadzania przez statut odmiennych uregulowan, przyjac¢ nalezy, iz mozliwo$¢
unormowania w statucie spéldzielni mieszkaniowej wiekszych lub mniejszych wymogéw co do kworum odnosi sie
jedynie do glosowania przez walne zgromadzenie czlonkéw w w/w pieciu kategoriach spraw. Nie mozna przy tym

tracié z pola widzenia, iz regulacja zamieszczona w art. 83 ust.8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jest regulacja
charakterystyczng dla tego rodzaju spoéldzielni. Uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni innych niz spo6ldzielnie
mieszkaniowe podejmowane sa w obecno$ci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba ze ustawa lub
statut stanowig inaczej (art. 4182 ustawy prawo spoldzielcze). Ustanowienie przez ustawodawce odmiennej reguly

odno$nie spoldzielni mieszkaniowych (art. 8% ust.8 ustawy) dodatkowo przemawia za przyjeciem, by norme te
traktowac jako norme o charakterze imperatywnym, a przewidywane w ust.g odstepstwa od owej reguly interpretowaé
$ciS§le. Wymaga takze odnotowania, iz poglady komentatoréow ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i ustawy
prawo spoldzielcze co do charakteru norm zamieszczonych w art. 8% ust. 8 i ust.9 zd. 2 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych sa zgodne. Mianowicie, A. S. wyrazil poglad, iz przepis art. 8% ust.8 nie wymaga obecnoéci co najmniej
polowy czlonkéw walnego zgromadzenia, a odmienne postanowienia zamieszczone w statucie sa niewazne i ze jedynie
w sprawach szczego6lnej wagi dla spéldzielni obowigzuje kworum, o ile statut nie stanowi inaczej. R. D. wskazal, iz
statut spétdzielni moze przewidywaé wymog kworum tylko w przedmiotowo wskazanych typach uchwal. E. K. okreslita
w/w przepisy jako ograniczajace mozliwo$¢ regulowania czy odmiennego regulowania normowanych nimi kwestii w
statucie.

Dla poparcia swego zgdania, powod powolywal sie takze na fakt wydania w analogicznej sprawie miedzy tymi samymi
stronami wyroku i zwigzanie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe owym rozstrzygnieciem. Jak wskazano w cze$ci
wstepnej uzasadnienia, wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014 roku sygn. I ACa 1059/13 Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienil wyrok tut. Sadu z dnia 30 czerwca 2011 roku w sprawie II C 904/11 i ustalil nieistnienie uchwaly nr (...)
walnego zgromadzenia cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie wyboru do rady nadzorczej. Zgodnie
z art. 365 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Owa moc wigzaca wyroku wydanego w sprawie I ACa 1059/13 Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyraza sie w tym,
ze w kazdym kolejnym postepowaniu, w ktérym zagadnienie prawomocnie rozstrzygniete w tym wyroku stanowi
kwestie wstepna (prejudycjalna), sad jest zobowigzany uwzgledni¢ w/w prawomocne orzeczenie w ramach podstawy
orzekania o kolejnym zadaniu, bez dokonywania jego ponownej oceny — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26
listopada 2013 roku sygn. I UK 290/13. Zagadnienie istnienia lub nieistnienia uchwaly nr (...) walnego zgromadzenia
czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 30 czerwca 2011 roku w sprawie wyboru do rady nadzorczej nie ma
za$ charakteru jednej z przeslanek, o jakiej Sad musi rozstrzygnaé przy rozpatrywaniu czy podjeta zostala uchwata
nr(...) walnego zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 22 stycznia 2015 roku w sprawie
wynikéw glosowania do rady nadzorczej spoldzielni. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, iz stan zwigzania prawomocnym
orzeczeniem sadu co do zasady ograniczony jest tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie
obejmuje jego motywow i inny sad zwigzany jest ostatecznym rezultatem rozstrzygniecia, a nie przestankami ktore do
niego doprowadzily, w tym pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku — por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 czerwca 2005 roku V CK 702/04. Z tych przyczyn, przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad nie uwazatl sie za
zwigzany pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 1059/13 co do nastepstw
niedochowania wymogu 20% kworum przewidzianego w §63 ust.4 zd. 3 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

Konkludujac, Sad uznal, iz postanowienie zamieszczone w §63 ust.4 zd. 3 statutu pozwanej spoldzielni jest niewazne

z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 82 ust. 8 i ust. 9 zd. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Skoro wiec



przy podejmowaniu uchwaly w przedmiocie wyboréw do rady nadzorczej nie obowiazywal wymaég obecno$ci 20%
uprawnionych do glosowania, a powod nie wskazywal na jakiekolwiek inne uchybienia przy zwolaniu walnego
zgromadzenia i glosowaniu, brak bylo podstaw do przyjecia iz sporna uchwala jest uchwala nieistniejaca. Skutkowato
to oddaleniem powddztwa, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, zasadzajac od powoda,
jako strony przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanej spoldzielni poniesione przez nig koszty procesu. Na koszty
te sktadaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 360z}, ustalone na podstawie §8 ust.1 pkt 1 w zw. z §20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17zl

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia kosztéw procesu na rzecz interwenientow ubocznych. Zwazywszy na
niesamoistny charakter interwencji i wynik postepowania, podstawg orzekania o owych kosztach jest art. 107 zd. 3
kpce, stanowiacy, iz sad moze przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowiazanego do zwrotu
kosztoéw. Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1 czerwca 1965 roku w sprawie I PZ
34/65, iz kryterium przy ocenie uprawnien i obowigzkoéw w zakresie kosztow w sytuacji opisanej w art. 107 kpe stanowi
zasada stuszno$ci. Uwzgledniajac to, iz aktywno$é obu interwenientéw ograniczyla sie do zlozenia jednego pisma
procesowego, w ktorym nie zostaly powolane argumenty co do zasadnoSci zadania pozwu ani wnioski dowodowe, za$
wniesienie interwencji bylo zbedne dla wyjadnienia statusu interwenientow jako czlonkéw rady nadzorczej pozwanej
spoldzielni wobec wezeéniejszego zainicjowania postepowania w sprawie o sygnaturze II C 438/15, Sad uznal, iz
obcigzenie powoda kosztami interwencji byloby niestuszne i wniosek interwenientéw oddalil.



