. Sygn. akt IT C 1482/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Magda Bogdanowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko S. L. (1)

o zaplate kwoty 104 595,82z}

I zasadza od pozwanego S. L. (1) na rzecz powoda W. O. kwote 104 595,82z} (sto cztery tysiace pietset dziewietdziesiat
pie¢ zlotych osiemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 21 wrze$nia 2016
roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem iz pozwany za zaplate powyzszej kwoty odpowiada solidarnie z S. E. (2), wobec
ktobrej zostala ona zasadzona prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym tut. Sadu z dnia 14
pazdziernika 2016 roku sygn. II Nc¢ 293/16;

IT zasadza od pozwanego S. L. (1) na rzecz powoda W. O. kwote 12448z} (dwanascie tysiecy czterysta czterdziesci
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z zastrzezeniem iz pozwany za zaplate kwoty 6724,75z1 (sze$é tysiecy
siedemset dwadzie$cia cztery zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) odpowiada solidarnie z S. L. (2), wobec ktorej zostala
ona zasadzona prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym tut. Sadu z dnia 14 pazdziernika
2016 roku sygn. II Nc 293/16.

Sygn. akt IT C 1482/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrzeénia 2016 roku W. O. wniost przeciwko S. E. (1) oraz S. L. (2) pozew o zaplate solidarnie kwoty
104.595,82z71 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal,
ze w dniu 27 pazdziernika 2008 roku malzonkowie A. O. oraz W. O. udzielili pozwanym (rodzicom A. O.) pozyczki w
kwocie 69.000zl, a pozwani zobowigzali sie do zwrotu pozyczki oraz wszelkich kosztéw zwigzanych z udzieleniem im
ww. pozyczki. Srodki pieniezne przeznaczone na pozyczke pochodzily z kredytu hipotecznego udzielonego A. O. oraz
W. O. wdniu 21 pazdziernika 2008 roku w kwocie 34.448,82 CHF, kt6ry mial zostaé splacony do dnia 10 pazdziernika
2015 roku. A. O. oraz W. O. splacili kredyt w caloéci, tj. 94.150,41z} kapitalu oraz 10.445,41zt odsetek kapitatlowych.
W. O. wypowiedzial pozwanym pozyczke pismem z dnia 22 lipca 2016 roku oraz wezwal ich do zwrotu pozyczki wraz z
poniesionymi kosztami jej udzielenia. S. L. (2) odebrala to pismo w dniu 27 lipca 2016 roku, S. L. (1) w dniu 4 sierpnia
2016 roku, jednakze pozyczka nie zostala zwrbcona. /pozew, k. 2-9 akt/.

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku referendarz Sadowy przy tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt IT Nc 293/16, w ktorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu /k. 51 akt/.



Nakaz ten utracil moc w stosunku do pozwanego S. L. (1) na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego. Pozwany
domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci, zaprzeczajac by miedzy pozwanymi a powodem i A. O. zostala zawarta
umowa pozyczki. Pozwany wskazywal, iz w/w pod koniec sierpnia 2008 roku prowadzili rozmowy na temat pomocy
finansowej w zakupie przez malzonkow L. lokalu mieszkalnego, powod i A. O. zobowigzali sie przekaza¢ na ten cel
70.000zl, przy czym pomoc ta miala by¢ bezzwrotna i miala stanowi¢ rekompensate za zakup A. O. w 1998 roku lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. /k. 60-63 akt/

Powo6d W. O. podtrzymywal zadanie pozwu i twierdzenia zawarte w jego uzasadnieniu, zaprzeczajac twierdzeniom
pozwanego. /k. 101-106/.

Pozwany w pi$émie procesowym z dnia 20 czerwca 2017 roku dodatkowo podnidst zarzut, iz wbrew art. 72082 kc
twierdzona przez powoda umowa pozyczka nie zostala stwierdzona pismem oraz zarzut przedawnienia roszczenia /k.
115-116/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S.E. (1) i8S. L. (2), teSciowie W. O., od 1969 roku byli malzenstwem.

W polowie 2008 roku S. L. (1) i S. L. (2) pilnie poszukiwali nowego mieszkania, lecz nie posiadali wystarczajacych
srodkow finansowych na jego zakup ani zdolnos$ci kredytowej umozliwiajacej uzyskanie kredytu w wystarczajacej na
sfinansowanie zakupu wysoko$ci. Zwrocili sie do swojej corki A. O. i jej meza (powoda) z prosba o pomoc finansowa,
informujac, ze do zakupu mieszkania brakuje im okolo 70.000zL Uzgodniono, ze powod z zong zaciggna kredyt badz
pozyczke, uzyskane z tego zrodla pieniadze przekaza pozwanemu i jego zonie, a ci w okresie okolo 2 lat, w miare
posiadanych przez siebie §rodkéw, rozpoczna zwraca¢ w transzach malzonkom O. koszty zaciggnietego przez nich
kredytu, w tym uiszczanych odsetek kapitalowych. Powod i A. O. w dniu 21 pazdziernika 2008 roku zawarli z (...)
Bank S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki hipotecznej w kwocie 34.448,82 CHF na okres uruchomienia do dnia 10
pazdziernika 2015 roku. Po uzyskaniu $§rodkéw z banku, w dniu 27 pazdziernika 2008 roku powod i A. O. dokonali
przelewu na rachunek bankowy pozwanego kwoty 69.000zl.

Przekazane pieniadze zostaly spozytkowane przez S. L. (1) i S. L. (2) na sfinansowanie zakupu mieszkania w stanie
deweloperskim przy ul. (...)(...) w W.. Mieszkanie zostalo odebrane w stanie surowym i nastepnie bylo wykanczane.

W. O. z zong splacal raty pozyczki w L. Banku. W dniu 12 listopada 2014 roku pozyczka hipoteczna zostala sptacona,
przy czym oznaczalo to uiszczenie kwoty 94.150,41z1 tytulem kapitatu oraz 10.445,41zt tytulem odsetek kredytowych.

(dowody: kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r. k. 14; potwierdzenie przelewu k. 13;
umowa pozyczki k. 15-19; zestawienie transakeji k. 20-36; zaswiadczenie k. 39; pismo z dnia 13.02.2015 r. k. 81;
zeznania Swiadka M. T. e-protokét rozprawy z dnia 07.07.2017r.; zeznania §wiadka W. B. e-protokoét rozprawy z dnia
07.07.2017r.; zeznania powoda W. O. e-protokél rozprawy z dnia 14.07.2017r.; w czeSci zeznania pozwanego S. L. (1),
e-protokoét rozprawy z dnia 14.07.2017 1.)

W 2011 roku, gdy zaczelo toczyt sie postepowanie o rozwdd S. E. (1) i S. L. (2), powdd wraz z zong w rozmowach z
teSciami zaczal poruszaé¢ kwestie zwrotu pozyczki. Pozwany i jego zona informowali, Ze obecnie nie maja pieniedzy,
deklarujac jednoczesnie gotowo$é splaty w przyszltoéci. Gdy pozwany wyprowadzil sie z domu zamieszkiwanego
wspolnie z S. L. (2), w pdZniejszych rozmowach z corka odmawial zwrotu pieniedzy, natomiast S. L. (2) deklarowala
cheé splaty, gdy jej sytuacja finansowa sie polepszy.

(dowody: zeznania $§wiadka M. T. e-protokét rozprawy z dnia 07.07.2017 r.; zeznania Swiadka W. B. e-protokoél
rozprawy z dnia 07.07.2017 r.; zeznania powoda W. O. e-protokél rozprawy z dnia 14.07.2017 r.; w czeéci zeznania
pozwanego S. L. (1) e-protokol rozprawy z dnia 14.07.2017 1.)



W uzgodnieniu z zona powo6d zdecydowal sie na skorzystanie z pomocy prawnej i wszczecie postepowania sadowego
o zwrot pozyczki. W piémie z dnia 22 lipca 2016 roku skierowanym do pozwanego oraz S. L. (2) pelnomocnik powoda
o$wiadczyl, ze na podstawie art. 723 k.c. ze skutkiem natychmiastowym wypowiada umowe pozyczki udzielonej w
dniu 27 sierpnia 2008 roku przez A. O. oraz W. O. na kwote 69.000zt wraz z obowiazkiem zwrotu pozyczkodawcom
wszelkich kosztoéw zwiagzanych z udzieleniem pozyczki, informujac, iz A. O. i powdd poniesli koszty w tacznej kwocie
104.595,82 zl. Jednocze$nie pozwany i S. L. (2) zostali wezwani do zaplaty solidarnie na rzecz powoda kwoty
104.595,82z71 w terminie 6 tygodni od dnia, w ktérym o$wiadczenie o wypowiedzeniu pozyczki doszlo do adresata
w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego tre$cia. Pismo powyzsze pozwany otrzymal w dniu 4 sierpnia 2016 roku.
Pozwany odmowil zaplaty zadanej kwoty.

(dowody: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z potwierdzeniem, k. 40-43; zeznania powoda W. O. e-protokol
rozprawy z dnia 14.07.2017 1.)

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji S. L. (1) od wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 27 stycznia 2014 roku, rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski
zawarty pomiedzy S. L. (1) a S. L. (2). Miedzy pozwanym a jego bylg zona rozpoczely sie negocjacje co do sposobu
podzialu majatku dorobkowego. W ich trakcie pozwany proponowat m.in. aby przyzna¢ mu prawo wlasnoéci lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) (...) w W., deklarujac przejecie obowigzku splaty kredytu zaciagnietego przez malz. L. na
zakup lokalu i przejecie obowigzku splaty zadluzenia wobec A. O..

(dowod: kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r. k. 14, pismo z dnia 13 lutego 2015 roku
k.81)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych prawdziwosc i autentyczno$c nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Inne niz przywolane w uzasadnieniu
dokumenty, przedktadane przez strony do akt sprawy, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i nie stanowily podstawy
ustalen faktycznych. Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadkéw M. T. oraz W. B., ktore sag wewnetrznie spojne, w ich
relacji brak wyraZznej tendencyjnosci i dazenia do prezentowania stanu faktycznego zgodnie z interesem procesowym
powoda. Sad ocenit jako wiarygodne zeznania powoda, jako ze byly one logiczne i pokrywaly sie ze zlozonymi do akt
sprawy dokumentami i zeznaniami §wiadkow. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom pozwanego w zakresie, w
jakim pozostajg one w sprzecznoéci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami powoda i §wiadkéw co do faktu zawarcia
umowy pozyczki i jej warunkow. Wiarygodnoéé twierdzen pozwanego podwaza réwniez fakt, ze w tytule przelewu
kwoty 69.000z1 wpisano ,kredyt”, a pozwany nie potrafil wyjaéni¢ przyczyn takiego zapisu. Ponadto, w ocenie Sadu,
gdyby przyjaé za wiarygodng wersje wydarzen przedstawiang przez pozwanego, nie znajduje racjonalnego wyjasnienia
jego zachowanie polegajace na braku reakcji na otrzymanie przelewu zatytulowanego w w/w sposéb czy tez braku
reakcji na p6Zniejsze wypowiedzenie umowy pozyczki i wezwanie do jej zwrotu. Zeznania pozwanego pozostajg takze w
oczywistej sprzecznoéci z treécig pisma pelnomocnika reprezentujacego pozwanego podczas negocjacji co do sposobu
podzialu majatku dorobkowego z dnia 13 lutego 2015 roku, w ktérym pozwany wprost przyznaje istnienie zadluzenia
wobec corki wigzacego sie z lokalem przy ul. (...) (...). Dodatkowo, zdaniem Sadu znaczace jest, iz pozwany zaniechal
zgloszenia wniosku o przestuchanie w charakterze swiadkow os6b bioracych udzial w uzgodnieniach poprzedzajacych
przekazanie przez malzonkéow O. malzonkom L. kwoty 69 ooozl, to jest S. L. (2) i A. O.. Nie jest wystarczajace
dla udowodnienia twierdzenia o zawarciu umowy darowizny przedstawienie przez pozwanego dokumentow (k.
64-66, 82-84) dotyczacych darowizn pienieznych na rzecz A. L. (obecnie O.) dokonywanych 10 lat przed zawarciem
spornej umowy. Trafnie bowiem powod wskazywal, ze finansowa pomoc pozwanego i jego zony w zakupie dla coérki
mieszkania, nie przemawia za przyjeciem, iz 10 lat p6zniej corka i jej maz, nie bedacy beneficjentem owej pomocy,
zgodza sie zrewanzowac poprzez bezzwrotne przekazanie kwoty 69.000z}. Zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja
wrecz przyjaé, iz rodzice ,wyposazajacy” dziecko rozpoczynajace doroste zycie nie oczekuja zwrotu swoich $wiadczen.
Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze z zeznan powoda i $wiadkéw wynika, iz A. O.1W. O. takze prezentowali wole wsparcia
rodzicow i teSciow udzielajac im pozyczki na bardzo dogodnych warunkach, tj. bez blizej okreslonego terminu zwrotu i
bez zamiaru osiagniecia zysku w postaci oprocentowania (innego niz to, ktére sami uiScili splacajac pozyczke bankowsa



zaciagnieta celem zdobycia §rodkdw pozyczanych pozwanemu i jego 6wczesnej zonie). Dla oceny zeznan pozwanego
istotne jest takze, iz S. L. (2) nie wnoszac sprzeciwu od wydanego w nin. postepowaniu nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, nie zakwestionowala twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu, ktérym przeczyt pozwany. 2015 .
(k. 81) — podwazaja wiarygodno$é twierdzen pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 104.595,82z}, jako zwrotu pozyczki udzielonej przez
siebie i swoja zone A. O. pozwanemu i S. L. (2).

W ocenie Sadu powod posiadal pelng legitymacje czynng w niniejszym procesie, bez koniecznos$ci udzialu w nim po
stronie powodowej rowniez jego malzonki. Dla skutecznego dochodzenia zwrotu pozyczki udzielonej przez matzonkow
wystarczajace jest wytoczenie powodztwa przez jednego z nich, gdyz legitymacja procesowa czynna, jako wynikajgca
z czynno$ci zarzadu majatkiem dorobkowym i jednocze$nie z podejmowania typowej czynnoSci zachowawczej
przystuguje rozlacznie kazdemu z malzonkow-wierzycieli. CzynnoSci procesowe naleza do czynnosci zarzadu, a kazdy
z malzonkéw ma prawo do samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o.

W procesie dotyczacym wykonania umowy pozyczki, powod jest zobowigzany udowodnié, Ze strony zawarly umowe
pozyczki, a takze, ze przenidst na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslong w umowie ilosci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku.

Zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania powoda i §wiadkow oraz potwierdzenie przelewu, potwierdzaja
fakt zawarcia ustnej umowy pozyczki w dniu 27 paZdziernika 2008 roku w kwocie 69.000zl, jak i przekazania
pozwanemu i jego zonie okreslonej w umowie iloSci pieniedzy. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, Sad wskazuje,
ze art. 72082 k.c. nie zastrzega dla zawarcia umowy pozyczki formy pisemnej, a jedynie wymaga, aby w przypadku,
gdy warto$¢é pozyczki przenosi 500z} zostala ona stwierdzona pismem. Umowa moze by¢ wiec zawarta w formie
dowolnej, w tym ustnie, a jedynie fakt jej zawarcia powinien by¢ potwierdzony pismem, przy czym moze to nastapic
juz po zawarciu umowy (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.04.2014 r. VI ACa 719/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16.04.2014 r., I ACa 1332/13). Przywolywany przez pozwanego przepis art. 246 k.p.c.
ustanawia zakaz dopuszczania dowoddow ze zrodel osobowych w sytuacji wymogu formy pisemnej zastrzezonej dla
celéw dowodowych i jednoczeénie dopuszceza wyjatki od tegoz zakazu. Jednym z tych wyjatkow jest sytuacja istnienia
pisma uprawdopodobniajacego fakt zawarcia umowy (art. 7481 i 2 kc). Przedstawione przez powoda potwierdzenie
przelewu (k. 13 akt) oraz przedstawione przez pozwanego pismo z dnia 13 lutego 2015 r. (k. 81 akt) stanowig, zdaniem
Sadu, pisma uprawdopodobniajace fakt zawarcia umowy. Wymaganie istnienia uprawdopodobnienia na piSmie faktu
dokonania czynnoSci prawnej jest traktowane w orzecznictwie liberalnie. Przyjmuje sie, Ze poczatkiem dowodu na
piSmie, czyli dokumentem wykazujacym, iz czynno$é¢ zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tresé
bezposrednio lub po$rednio wskazuje na fakt dokonania czynno$ci - moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy,
list, dowo6d wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrze$nia 2004 r. IT CK 527/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2009 r. V CSK 109/09).

Niezasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie o zwrot pozyczki przedawnia
sie wedlug zasad ogoélnych, czyli termin przedawnienia roszczenia wynosi 10 lat, a gdy roszczenie jest zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Jednocze$nie, zgodnie z regula art. 120 k.c., termin
przedawnienia roszczenia rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym $wiadczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie
bezsporne jest, iz sporna pozyczka udzielona zostala przez powoda i jego zone jako osoby fizyczne, nie prowadzace
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W umowie pozyczki strony moga dowolnie oznaczy¢ termin zwrotu pozyczki i w takim wypadku, z chwila uplywu
tego terminu, dluznik zobowigzany jest natychmiast spelnié¢ $wiadczenie. Jezeli jednak termin nie zostal oznaczony,
obowiazek dluznika powstaje dopiero z uplywem 6 tygodni od wypowiedzenia dokonanego przez dajacego pozyczke.
Wypowiedzenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, z ktérego powinno wynikaé, ze wierzyciel w sposéb
stanowczy i bezwarunkowy zada zwrotu pozyczki (np. ,zadam zwrotu pozyczki", ,wzywam do zaplaty pozyczonej



kwoty", ,wypowiadam pozyczke", ,prosze oddac¢ pozyczke"). Wskazanie konkretnego terminu zwrotu $wiadczenia nie
jest konieczne, gdyz wynika on z art. 723 k.c. Forma wypowiedzenia jest obojetna, jesli jednak umowa pozyczki ma
forme pisemna, to rowniez wypowiedzenie powinno by¢ dokonane z zachowaniem tej formy (art. 72082 ke i art. 77
k.c.).

Zgromadzony materiat dowodowy, w tym zwlaszcza zeznania powoda wskazuja, ze zawierajac w dniu 27 pazdziernika
2008 roku ustna umowe pozyczki strony nie okreslily precyzyjnie terminu jej splaty, a jedynie przewidzialy ze
w okresie okolo 2 lat pozyczkobiorcy rozpoczng czeSciowa splate pozyczki oraz ze od 2011 roku powdd i jego
zona sygnalizowali konieczno§é zwrotu pozyczki. Dopiero jednak w piSmie z dnia 22 lipca 2016 roku, doreczonym
pozwanemu 4 sierpnia 2016 roku, W. O. jednoznacznie wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal do jej zwrotu. Majac na
uwadze fakt, iz umowa pozyczki zostala zawarta w 2008 roku, wypowiedziana w 2016 roku, a pozew o zwrot pozyczki
zostal wniesiony 21 wrzeénia 2016 roku, oczywiste jest, iz nie uplynal 10 letni termin przedawnienia roszczenia o zwrot
pozyczki.

W ocenie Sadu uzasadnione bylo zadanie zasadzenia kwoty 104.595,82z1, mimo iz — co niesporne — pozwany i jego
malzonka otrzymali od powoda i jego malzonki kwote 69.000zL Kodeks cywilny pozostawia stronom umowy pozyczki
swobode w zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce,
moga zatem uksztaltowa¢ umowe pozyczki jako umowe odplatng albo nieodplatng. W braku ustalenia wielko$ci
wynagrodzenia naleznego dajacemu pozyczke, przyjmuje sie, iz nie nalezy mu sie wynagrodzenie z tytulu zawartej
umowy. W rozpoznawanej sprawie zeznania powoda i $wiadkdéw potwierdzaja jednak, iz pozyczkobiorcy — wiedzac o
zaciagnieciu przez pozyczkodaweow pozyczko bankowej zdobycie pozyczanych im $rodkéw — zobowiazali sie zwrocié
powodowi i jego zonie réwnowarto$é wszelkich wydatkéw poniesionych celem udzielenia im pozyczki, czyli kapitat i
odsetki od pozyczki bankowej zaciagnietej na ten cel. Tej treéci ustalenia stron interpretowac nalezy jako zastrzezenie
odplatno$ci pozyczki udzielanej przez matzonkéw O. malzonkom L.. Wysoko$é owych wydatkéw zostala przez powoda
udowodniona poprzez przedlozenie umowy pozyczki i zas§wiadczenia o jej splacie (k.15-19 i 39).

W konsekwencji, Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 72081 k.c. i art. 48181 i 2 k.c. zasadzil na rzecz powoda
od pozwanego kwote 104.595,82z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 21 wrze$nia 2016
roku. Jednocze$nie Sad zastrzegl, ze pozwany za zaplate powyzszej kwoty odpowiada solidarnie z S. L. (2), wobec
ktoérej ww. kwota zostala zasadzona prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawezym tut. Sadu z dnia
14 pazdziernika 2016 roku sygn. IT Nc 293/16. W sentencji wyroku zasadzajacego naleznosé¢ od jednego lub wiecej
pozwanych, ktérzy odpowiadaja solidarnie z inng osoba, dopuszczalne jest umieszczenie wzmianki o tej solidarnosci
takze wtedy, gdy w stosunku do tej osoby zapadl juz wcze$niej prawomocny wyrok zasadzajacy od niej te sama
nalezno$¢. W braku bowiem takiej wzmianki moglaby zachodzi¢ - przy istnieniu kilku tytuléw egzekucyjnych - obawa,
ze wbrew istocie solidarnosci (polegajacej na tym, iz zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw
zwalnia pozostalych, ta sama nalezno$é bytaby kilkakrotnie przymusowo uiszczona.

O kosztach procesu w pkt. II wyroku orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik wyrazona w art. 98
k.p.c. Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 12.448z} skladaja sie: oplata od pozwu
uiszczona przez powoda w kwocie 5.231z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 7.200zt (ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie — w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu) oraz koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17z1. Jednoczes$nie Sad, z przyczyn, o ktorych byla juz wezes$niej mowa, zastrzegl,
ze pozwany za zaplate kwoty 6724,75z1 odpowiada solidarnie z S. E. (2), wobec ktorej zostala ona zasadzona
prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym tut. Sadu z dnia 14 pazdziernika 2016 roku sygn.
IT Nc 293/16.



