Sygn. akt IT C 197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Wawrzyniak

Protokolant: Karolina Stryjak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa S. C.i A. C. (1)

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

o ustalenie

I. powddztwo oddala;

I1. zasadza od powodek S. C. i A. C. (1) solidarnie na rzecz pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
kwote 7200 zl. ( siedem tysiecy dwiesScie zlotych ), tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Wawrzyniak
Sygn. aktII C197/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 24 czerwca 2021 roku

Pozwem z dnia 10 lutego 2017 roku, powodki S. C.i A. C. (1) wniosly o ustalenie, ze S. C. przystuguje udzial w wysokos$ci
5/6, a A. C. (1) przysthuguje udzial w wysoko$ci 1/6 czeéci spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nr (...),
polozonego przy ul. (...) w W. oraz o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kosztow
postepowania (k.2).

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie solidarnie od powo6dek na rzecz pozwanej kosztow procesu (k.52).

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 25 maja 2021 roku (k.425) strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w
sprawie, ktore do zamkniecia przewodu sgdowego pozostalo niezmienione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 29 maja 2000 roku E. R., K. S.iT. A. zlozyli rezygnacje z pelnienia funkcji w zarzadzie Spoldzielczego
Zrzeszenia (...) z siedziba w W.. Rezygnacja ta zostala natomiast przyjeta uchwalg Rady Nadzorczej w dniu 16 czerwca
2000 roku. Wskazano w niej, ze Rada Nadzorcza przyjmuje dymisje zarzadu z dniem 6 lipca 2000 roku.

Z.C. byl mezem S. C. i ojcem A. C. (1).

W dniu 28 czerwca 2000 roku Z. C. przydzielono lokal pomocniczy, oznaczony w koncepcji architektonicznej pod

numerem (...), na poddaszu w obrysie lokalu nr (...), znajdujacego sie na IV pietrze, o powierzchni 58,9 m*. Umowe



w imieniu Spéldzielni podpisal E. R. oraz K. S.. Lokal miat zosta¢ wybudowany przez Spoéldzielcze Zrzeszenie (...) z
siedzibg w W.. W dniu przydzialu prawa do lokalu pomiedzy S. C. a Z. C. istniala ustawowa wspdlno$¢ majatkowa,
ktobra zostala zniesiona w dniu 8 marca 2002 roku.

W dniu 23 pazdziernika 2001 roku Spéldzielnia wydata zaswiadczenie, zgodnie z ktérym Z. C. przydzielono w dniu 28
czerwca 2000 roku lokal pomocniczy nr (...), znajdujacy sie na poddaszu budynku przy ulicy (...) w W., o powierzchni

calkowitej 64,40 m” wraz z miejscami postojowymi nr (...) o powierzchni 86,40 m* w wielostanowiskowym garazu
podziemnym. Przydzielony lokal wraz z miejscami postojowymi mial by¢ wybudowany w caloSci z wniesionych przez
Z. C. srodkéw wlasnych w kwocie 213.120 zt .

W dniu 31 grudnia 2001 roku Z. C. oraz D. S. i M. S. zawarli umowe odplatnego przeniesienia prawa do naniesien
budowlanych i spoldzielczego prawa do budowy lokalu mieszkalnego w domu wielorodzinnym wybudowanym przez
Spoldzielcze Zrzeszenie (...) z siedziba w W., w celu przeniesienia wlasnoSci znajdujacych sie w nim lokali mieszkalnych
na rzecz czlonkéw wraz z calym wkladem budowlanym. Tym samym Z. C. o$wiadczyl, ze przenosi na nabywcow
przystugujace mu prawo spéldzielcze do budowy i inne prawa wynikajace z wydanego w dniu 28 czerwca 2000 roku
przydziatu.

W dniu 16 stycznia 2002 roku pomiedzy Spoldzielczym Zrzeszeniem (...) z siedziba w W. (w imieniu ktérego dzialali
J.W.iE.R.)) aD.S. zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...), polozonego w W. przy ul.
(...) oraz przeniesienia wlasno$ci lokalu na rzecz D. S. i M. S..

W dniu 21 stycznia 2002 roku zostalo wydane pozwolenie na uzytkowanie budynku mieszkalnego potozonego w W.,
przy ul. (...).

16 maja 2002 roku ogloszono (...) Spoldzielczego Zrzeszenia (...) z siedziba w W.. Po rezygnacji syndykoéw D. D. i M.
P., na syndyka masy upadlosci wyznaczono H. L..

D. S. i Spoéldzielcze Zrzeszenie (...) z siedziba w W. w upadlosci likwidacyjnej zlozyli w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Mokotowa w W. wniosek o odlaczenie z ksiegi wieczystej o numerze KW (...) (p6zniej: Kw nr (...)) lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w W., przy ul. (...) i zalozenie dla lokalu nowej ksiegi wieczystej. Wedlug wniosku,
podstawe wpisu stanowila umowa zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 16 stycznia 2002 roku za Repertorium
Aqr (...) o wyodrebnieniu i sprzedazy lokalu.

W dniu 7 czerwca 2005 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie zalozyl dla lokalu ksiege wieczysta
nr (...), wpisujac w dziale II ksiegi jako wlascicieli na zasadach wspolnoSci ustawowej matzenskiej D. S. i M. S..

Na skutek apelacji od wpisu Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 77 czerwca 2005 roku,
zaskarzone orzeczenie zostalo zmienione w ten sposob, ze sad okregowy oddalil wniosek o wpis oraz nakazal sadowi
rejonowemu wykres$lenie wpisu.

W dniu 24 wrze$nia 2008 roku (Rep. A nr (...)) ustanowiono na rzecz (...) w W. w upadloSci odrebnag wlasnos¢ lokalu
nr (...), przy ul. (...) wW..

W dniu 28 lutego 2010 roku zmarl Z. C.. Spadek po nim nabyli: S. C., A. C. (1) i A. C. (2). Ich udzial w majatku
spadkowym wynosil po 1/3 czeéci spadku. W dniu 3 grudnia 2014 roku zmart A. C. (2), a spadek po nim z mocy ustawy
nabyla w catosSci jego matka — S. C..

W dniu 24 lutego 2016 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. nabyla przedsiebiorstwo w postaci
Spoldzielczego Zrzeszenia (...) z siedzibg w W. w upadlosci likwidacyjne;j.



Pismem z dnia 25 lipca 2016 roku S. C. oraz D. S. wystapily do Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. o
wydanie za$wiadczenia, iz S. C. przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...), polozonego przy ul.
(.OwWW..

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku S. C. wystosowala do pozwanej ostateczne przedsagdowe wezwanie do wydania
zaswiadczenia o przystlugujacym jej spoldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu.

11 stycznia 2017 roku zostala sporzadzona na zamodwienie pozwanej opinia prawna w przedmiocie dopuszczalno$ci
wydania za§wiadczenia o przystugiwaniu S. C.

spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Zgodnie z treécia opinii nie zaszly podstawy do wydania takiego
zaSwiadczenia.

Dowod: zaswiadczenie z dnia 23.10.2001 1. (k.(...)), akt poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 10.03.2010 r. (k.19), akt
po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 22.05.2015 r. (k.21), umowa z dnia 31.12.2001 r. (k.23), umowa ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasnos$ci z dnia 16.01.2002 . (k.26), wypis z KRS Spoldzielczego Zrzeszenia
(...) z siedzibg w W. (k.34), postanowienie z uzasadnieniem SO w Warszawie z dnia 13.04.2006 r. w sprawie o sygn.
akt V Ca 72/06 (k.37), zawiadomienie o zbyciu przedsiebiorstwa (k.41), pismo z dnia 25.07.2016 r. (k.42), opinia
z 11.01.2017 1. (k.45), statut (...) w W. (k.72), akt notarialny z dnia 24.02.2016 r. (k.101), postanowienie z dnia
16.05.2002T. (k.114), postanowienie z 27.10.2008 r. (k.118), pismo z 29.05.2000 1. (k.122, k.359b), protoko6l z zebrania
Rady Nadzorczej (...) w W. w dniu 16.06.2000 r. z uchwalg (k.124), pozwolenie na uzytkowanie z dnia 21.01.2002 .
(k.132), rejestr cztonkéw (...) wW. (k.222), umowa z dnia 28.06.2000 r. (k.274), kopia aktu notarialnego z 24.09.2008
r. (k.289); Zeznania: E. R. (k.341v.), J. W. (k.347), D. S. (k.360), S. C. (k.425v.), J. K. (k.426 v.)

Rekonstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad nie dopatrzyl sie zadnych przyczyn, dla ktérych z urzedu mialby odmoéwic
przyznania im waloru wiarygodno$ci. Uwzgledniono rowniez zeznania stron w zakresie, w jakim byly one zgodne z
ustalonym powyzej stanem faktycznym sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, iz nabycie wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, przed wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (jak w rozpoznawanej sprawie, gdzie
przydzial lokalu mial nastapi¢ 28 czerwca 2000 roku), od spdldzielni mieszkaniowej mozliwe bylo jedynie na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo spoldzielcze (dalej: ,,ustawa”) i dlatego tez te
przepisy znalazly zastosowanie przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

Powodki wywodzily swoje prawo z umowy z dnia 28 czerwca 2000 roku oraz za§wiadczenia z dnia 23 pazdziernika
2001 roku.

Spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego (bo o takie w sprawie chodzi) jest ograniczonym prawem
rzeczowym (por. art. 244 k.c.). Nabycie spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego od spo6ldzielni
mieszkaniowej mozliwe bylo jedynie w trybie unormowanym w przepisach prawa spoéldzielczego. Zgodnie z tymi
przepisami prawo do lokalu powstaje, gdy czlonek spoéldzielni uzyska pisemny przydzial okre$lonego lokalu w
budynkach stanowigcych wlasno$é spdldzielni mieszkaniowej (por. art. 213 ustawy). Powyzsze wynikalo nie tylko z
tresci przepisow (art. 213 ustawy), ale takze z istoty tego prawa.

Pod rzadem ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze czlonek spoéldzielni mieszkaniowej mogt
uzyskac spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego tylko w budynkach stanowiacych wylaczng
wlasno$é spoldzielni. Powigzanie art. 213 ustawy z art. 3 ustawy oraz z przyjeta w prawie spdldzielczym konstrukeja
wlasnoSciowego prawa do lokalu oznacza, ze spdldzielcze wlasno$ciowe prawo, jako ograniczone prawo rzeczowe,
moze obcigzac¢ wylacznie nieruchomo$é spéldzielni. Nalezy ono bowiem do "praw na rzeczy cudzej". Rzecza cudza



jest w tym wypadku budynek mieszkalny, ktérego wlascicielem jest spoldzielnia mieszkaniowa. Spotdzielnia zatem
tylko wtedy moze ustanowié¢ obcigzenia w postaci wlasnoSciowego spéldzielczego prawa do lokalu, gdy bedzie sie
legitymowata statusem wilasciciela budynku (por. uchwala SN z 13 marca 2002 roku, sygn. akt III CZP 11/02).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 238 § 1 w zwigzku z art. 213 § ustawy spoéldzielcze prawo do
lokalu uzytkowego moglo przystugiwacé tylko cztlonkom spéldzielni w budynkach stanowiacych jej wlasno$é. Czynnoéc
prawna polegajaca na przydzieleniu zatem takiego prawa w budynku nie stanowigcym wlasnoéci spotdzielni bylaby
sprzeczna z ustawa i jako taka niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2001 roku, I CKN
366/00).

Zatem spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego jako prawo rzeczowe ograniczone, a wiec prawo na
rzeczy cudzej, moglo powstaé wylacznie wtedy, gdy rzecz istniala i tylko na rzecz czlonka spotdzielni. Taka sytuacja
nie wystapila natomiast w dniu 28 czerwca 2000 roku, gdyz budynek przy ul. (...) w W. wéwczas w ogdle nie
istnial. Nie byl bowiem ani wybudowany i oddany do uzytkowania ani nie byt uwidoczniony w ksiedze wieczyste;j.
Tym samym nie mdg} znajdowac sie w zasobach Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) z siedziba w W., a zarzad nie mdg}
rozporzadza¢ prawem do lokalu, ktéry nie istnial. Zawarta w dniu 28 czerwca 2000 roku umowa, przenoszaca
prawa ze Spoldzielni na Z. C., przenosila w istocie prawa, ktorymi Spoldzielnia nie dysponowala, czyniac czynnosé w
konsekwencji bezwzglednie niewazng. Ponadto Z. C. nie byl w dacie tej umowy czlonkiem Spéldzielczego Zrzeszenia
(...) z siedzibg w W.. Nie bylo zatem mozliwe ustanowienie na jego rzecz spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego, potozonego w nieruchomosci nalezacej do Spotdzielni, do ktbérej mial zostac przyjety dopiero w
dniu 7 lipca 2000 roku, a wiec po zawarciu umowy.

W dalszej kolejnos$ci nalezy zwrocié uwage na kwestie wazno$ci umowy zawartej 28 czerwca 2000 roku, z przyczyn
lezacych po stronie Spdéldzielni. Pismem z dnia 29 maja 2000 roku E. R., K. S. i T. A. zlozyli bowiem rezygnacje z
pelienia funkcji w zarzadzie Spoldzielczego Zrzeszenia (...) z siedziba w W.. Rezygnacja ta zostala przyjeta uchwala
Rady Nadzorczej z dnia 16 czerwca 2000 roku.

W tym miejscu Sad wskazuje, Ze rezygnacja z pelnienia funkcji jest jednostronnym o$wiadczeniem woli. Jej zlozenie
nie wymaga jakiegokolwiek dzialania odbiorcy o§wiadczenia, a rezygnacja zarzadu z pelnionej funkcji nie wymaga
dodatkowego aktu odwolania. O§wiadczenie woli prowadzi do wygasniecia z mocy prawa stosunku czlonkostwa w
zarzadzie, z chwila zakomunikowania woli rezygnacji wlasciwemu organowi lub jej reprezentantowi. Rezygnacja
odnosi skutek z chwila doj$cia do adresata w taki sposob, aby mogl sie zapoznaé z jej treécig (art. 61§ 1 k.c.).
Bez znaczenia jest wskazanie w uchwale, ze datg przyjecia ,,dymisji” jest dzien 6 lipca 2000 roku. Podsumowujac:
rezygnacja czlonkow zarzadu nastgpita przed dniem 28 czerwca 2000 roku tj. dniem w ktérym E. R. i K. S. mieli
podpisat¢ o$wiadczenie/umowe o przydziale lokalu Z. C.. Zatem na jego rzecz nigdy skutecznie nie ustanowiono
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu, skoro umowe/o$wiadczenie podpisaly osoby niemajace umocowania
do dzialania w imieniu Spoéldzielni. Spoldzielcze Zrzeszenie (...) z siedziba w W. nie posiadalo bowiem w dacie 28
czerwca 2000 roku zarzadu, a co za tym idzie nie istnial organ i nie bylo osé6b umocowanych do zlozenia o§wiadczenia
lub zawarcia umowy przydzialu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Dla Sadu niezrozumiale pozostaja wysuwane przez powddki roszczenia wobec niekwestionowanego zbycia przez Z. C.
wszelkich praw do lokalu na rzecz D. S. i M. S., w posiadaniu ktérych lokal sie znajduje. Ponadto watpliwo$ci budza
istniejace rozbieznosci co do poniesionych kosztéw budowy za lokal. Z zas§wiadczenia z 2001 roku wynika bowiem, ze
Z. C. poniost koszty budowy lokalu w wysoko$ci 0k.200.000 zl, a z zaswiadczenia z 2002 roku wynika, iz to malzenstwo
S. poniosto koszty budowy w wysokoéci 0k.100.000 zl. Nie istnieja przy tym zadne faktury potwierdzajace pokrycie
kosztow budowy przez Z. C., a D. S. w toku postepowania wskazywala, iz to ona zaplacila za lokal Spo6ldzielni w formie
gotowki.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powddztwo uznajac, ze Z. C. nigdy nie nabyl sp6ldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu nr (...), znajdujacego sie na poddaszu budynku przy ulicy (...) w W. wraz z miejscami postojowym, a tym
bardziej prawo to nie przystuguje rowniez powoédkom.



O kosztach procesu zasadzonych od powo6dek na rzecz pozwanej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty
te zlozyly sie kwota 7200 7zl odpowiadajgca wysoko$ci wynagrodzenia radcoéw prawnych ustalonego na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku.



