Sygn. akt IT C 306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Szymon Zapala

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 roku na rozprawie
sprawy z powddztwa E. S. (1)

przeciwko M. M.

o zaplate kwoty 625 000zt

oraz sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko E. S. (1)

o wydanie nieruchomogci

I zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda E. S. (1) kwote 340 753,50z (trzysta czterdziesci tysiecy siedemset
piecdziesiat trzy zlote pieédziesiat groszy), rozkladajac platno$é tej kwoty na dwie raty:

- pierwsza w wysokosci 25 753,50zt (dwadzieScia pieé tysiecy siedemset pietdziesiat trzy zlote piecdziesiat groszy)
platna do dnia 31 stycznia 2021 roku,

- druga w wysokoSci 315 000zl (trzysta pietnascie tysiecy zlotych) platna do dnia 30 czerwca 2021 roku;
IT oddala powddztwo E. S. (1) w pozostalym zakresie;
I1I znosi koszty procesu miedzy stronami;

IV nakazuje Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda E. S. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa — tut. Sadu kwote
930zl (dziewiecset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu wydatkow tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

V odstepuje od obcigzania pozwanej M. M. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

VI nakazuje pozwanemu E. S. (1) opuszczenie i wydanie powddce M. M. zabudowanej nieruchomosci gruntowej przy
ul. (...) w W., stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — (...) w W. prowadzi
ksiege wieczysta (...);

VII oddala wniosek pozwanego E. S. (1) o wyznaczenie terminu do wydania nieruchomoéci;

VIII zasadza od pozwanego E. S. (1) na rzecz powddki M. M. kwote 2017z} (dwa tysigce siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt IT C 306/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2012 roku E. S. (1) wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
wniosek o dokonanie podzialu majatku wspoélnego pomiedzy nim a G. S. oraz o rozliczenie naktadéw dokonanych z
jego majatku osobistego na majatek osobisty G. S. (k. 1-4).

Postanowieniem z dnia (...) kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn. akt IT
Ns 1207/12 umorzyl postepowanie w zakresie podzialu majatku wspolnego stron, za§ w zakresie rozliczenia nakladow
miedzy nimi umorzyt postepowanie w trybie nieprocesowym i podjal je w trybie procesowym — pod sygn. akt II C
796/14 (k. 113).

E. S. (1) podtrzymal zadanie rozliczenia nakladow pomiedzy stronami, a takze wniost o obcigzenie pozwanej kosztami
procesu (protokot z dnia 20 czerwca 2016 roku, sygn. akt II C 796/14, k. 353). Precyzujac swoje zadanie wskazal,
iz domaga sie aby na jego rzecz zostala zasadzona polowa majatku stron (protokél z dnia 8 wrzesnia 2016 roku,
sygn. akt II C 796/14, k. 523). W piSmie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2016 roku pow6d ponownie sprecyzowal
swoje zadanie, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 625.000z} tytulem zwrotu V2 nakladéow
poniesionych przez niego na majatek osobisty pozwanej, a ewentualnie - kwoty ok. 1.260.000z} tytulem zwrotu calych
nakladow, o zobowigzanie pozwanej do zaplaty ww. kwot w terminie 2 lat, upowaznienie go do zamieszkiwania w
budynku przy ul. (...) w W. w okresie do 2 miesiecy od daty calkowitej splaty ww. naleznoSci przez pozwana, a takze
0 obciazenie pozwanej kosztami postepowania (k. 529-530). W pi$émie procesowym z dnia 26 listopada 2016 roku
powod zmodyfikowal cze$ciowo swoje zadanie, wnoszac o upowaznienie go do zamieszkiwania w budynku przy ul.
(...) w W. w okresie do 14 dni od daty calkowitej splaty naleznoSci przez pozwana (k. 550-553).

Pozwana G. S. nie zgadzala sie z zadaniami powoda i wnosila o rozliczenie nakladow wedlug ich rzeczywistej wartosci
(protokét z dnia 8 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt IT C 796/14, k. 523 i 533-540).

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn. akt I1 C
796/14 stwierdzil swoja niewlaéciwo$¢ rzeczowsq i przekazat sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi (k. 595).

W pismie procesowym z dnia 13 kwietnia 2018 roku G. S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 652-659).

W dniu 27 wrze$nia 2018 roku G. S. wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. pozew o
eksmisje E. S. (1) z nieruchomosci przy ul (...) w W. i 0 zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych (k. 1-5 akt sprawy o sygn. I C 1646/18). E. S. (1) domagal sie oddalenia powddztwa i obcigzenia powddki
kosztami procesu wedlug norm przepisanych (k. 30-33 akt sprawy o sygn. I C 1646/18).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2020 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. na podstawie art. 205
k.p.c. przekazal sprawe o eksmisje tut. Sadowi (k. 112 akt sprawy o sygn. I C 1646/18). Postanowieniem z dnia 18 maja
2020 roku, sygn. akt I C 464/20 tut. Sad w trybie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o eksmisje do wspolnego rozpoznania
z niniejsza sprawa o zaplate (k. 119 akt sprawy o sygn. I C 464/20 — uprzednio I C 1646/18).

E. S. (1) domagal sie oddalenia powo6dztwa o eksmisje (protokot z dnia 2 pazdziernika 2020 roku, k. 976 i k. 979),
za$ powddka je podtrzymywala, a jednocze$nie podtrzymywata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie o zaplate,
wnoszac z tzw. ostrozno$ci procesowej o rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na co najmniej 10 miesiecznych ratio
uzaleznienie wymagalnoS$ci roszczenia o zaplate od faktycznego opuszczenia nieruchomosci przez powoda (protoko6t
z dnia 2 pazdziernika 2020 roku, k. 976 i k. 979).

W piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2020 roku E. S. (1) wniést o upowaznienie go do zamieszkiwania w budynku
przy ul. (...) w W. w okresie do 3 miesiecy od daty calkowitej splaty naleznos$ci przez pozwana (k. 1019-1020). Podczas



rozprawy w dniu 18 grudnia 2020 roku E. S. (1) finalnie sprecyzowal Zadanie, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej kwoty 625 000zl jako rownowarto$ci polowy poniesionych przez niego nakladéw na majatek pozwanej,
ktére wycenil na ponad 1.200.000z} oraz o odroczenie obowigzku eksmisji (protokél z dnia 18 grudnia 2020 roku,
k. 1026v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E.S. (1) i M. M. (d. G. S.) byli malzenstwem od dnia 7 kwietnia 1988 roku. Ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez
rozwdd z winy E. S. (1) wyrokiem tut. Sadu z dnia 2 czerwca 2016 roku, sygn. akt IT C 286/12, ktéry stal sie prawomocny
z dniem 27 czerwca 2018 roku, kiedy to Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem wydanym w sprawie V ACa 599/17
oddalil apelacje obu stron. (okolicznosci bezsporne, nadto odpis prawomocnego wyroku k.13 dolaczonych akt I C
464/20). Na podstawie decyzji Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m.st. W. z dnia 17 pazdziernika 2018 roku G. S.
zmienila imie i nazwisko na M. M.. (k. 41 dolgczonych akt I C 464/20)

W malzenstwie stron od samego poczatku funkcjonowal podzial obowigzkéw polegajacy ma tym, ze M. M. nie
pracowala zawodowo, zajmowala sie prowadzeniem domu i opieka nad dzieémi, za$ E. S. (1) pracowat zawodowo
i utrzymywal zone i dzieci (okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: kopia pozwu w sprawie o rozwdd, k. 5-11;
wystuchanie informacyjne powoda, k. 605-607).

M. M. przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z E. S. (1) nie posiadala oszczednoSci ani warto$ciowych skladnikéw
majatku; jako wychowanka domu dziecka po osiggnieciu pelnoletnoSci otrzymala jedynie wyprawke (dowod: zeznania
swiadka M. K., k. 338-340).

Strony poczatkowo zamieszkiwaly w Korzennej, kolo N., potem — do 1999 roku - w N.. Od ok. 1990 roku E. S. (1)
wraz z braémi podjal prace w budownictwie, okresowo pracujac za granicg i w W.. M. M. caly czas zajmowala sie
prowadzeniem domu i opieka nad dzie¢mi (okolicznoSci bezsporne, a nadto dowdd: kopia pozwu w sprawie o rozwdd,
k. 5-11; zeznania §wiadka E. U., k. 340-341; kopia protokolu w sprawie o rozwdd — przestuchanie powédki, k. 799-808).

E. S. (1) od 1993 roku do 2000 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej przedmiotem byly
m.in. ustugi budowalno-remontowe (okoliczno$ci bezsporne, a nadto o§wiadczenie powoda, k. 239; zeznania §wiadka
D. S., k. 354-355; zeznania $§wiadka P. P., k. 355-356). Pracowal réwniez dla swoich braci jako podwykonawca,
w pdzniejszym czasie — po zaprzestaniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej — w oparciu o umowe o prace
(wystuchanie informacyjne powoda, k. 605-607).

W dniu 17 lutego 1998 roku strony zawarly majatkowa umowe malzenska wylgczajaca wspolno$é majgtkowa
malzeniska. Umowa ta zostala zawarta pomiedzy stronami z my$la o zabezpieczeniu majatku rodziny przed ryzykiem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez E. S. (1). Przy zawieraniu w/w umowy M. M. byla
zapewniana przez meza, ze zabezpieczy on potrzeby jej i dzieci ( dowod: kopia wypisu aktu notarialnego Rep. A nr
(...), k. 16-17; zeznania $wiadka P. D., k. 523v-524v). Tego samego dnia M. M. nabyla niezabudowana nieruchomo$¢
gruntowa polozona w N., oznaczong w ewidencji gruntow jako dzialka budowlana nr (...), z obrebu nr (...), o
powierzchni 0,0520 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). ( dowdd: wydruk ksiegi
wieczystej k. 19-27, pokwitowanie k.18)

W rodzinie E. S. (1), jego bracia i ich zony réwniez praktykowali zawieranie uméw ustanawiajacych rozdzielnoéc
majatkowa oraz nabywanie warto$ciowych skladnikéw majatku przez malzonki, traktujac to rozwiazanie jako metode
na zabezpieczenie sie przed egzekucjg zadtuzenia powstalego w toku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. (zeznania
$wiadka E. U., k. 340-341; zeznania $wiadka D. S., k. 354-355; zeznania $wiadka P. P., k. 355-356; zeznania Swiadka
P. D., k. 523v-524v; zeznania $wiadka A. S., k. 524v-525v)

W dniu 21 maja 1999 roku M. M. nabyla niezabudowang nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W.-Starej Milo$nie,
oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), z obrebu nr 07-16, o powierzchni 0,0171 ha, polozonej przy ul.
(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta (...). (dowdd: wydruk ksiegi



wieczystej, k. 28-36; kopia wypisu aktu notarialnego Rep. A nr (...), k. 378-379v). Nieruchomo$¢ ta zostala zakupiona
od E. S. (2), bratowej E. S. (1). Zaplaty za nig dokonal E. S. (1), cho¢ w akcie notarialnym wskazano, iz cene 8000z}
zaplacila jego zona (dowdd: zeznania Swiadka M. S., k. 335-338; zeznania §wiadka M. K., k. 338-340; zeznania §wiadka
E. U., k. 340-341; zeznania $§wiadka D. S., k. 354-355; kopia protokolu w sprawie o rozwdd — zeznania Swiadka E. S.
(2), k. 44-4; kopia wypisu aktu notarialnego Rep. A nr (...), k. 378-379v).

Na w/w nieruchomosci zostal wybudowany budynek mieszkalny, w ktérym strony z dzieémi planowaly wspdlnie
zamieszkaé. Wszelkie sprawy zwigzane z jego budowa zalatwial E. S. (1), m.in. zorganizowal materialy, site robocza, czy
finansowanie. E. S. (1) przy budowie domu w duzym zakresie korzystal z pomocy braci, gltownie M. S., prowadzacego
dzialalnos¢ deweloperska i budowlano — remontowa oraz D. S., prowadzacego sklad budowlany. (...) do budowy
domu przy ul. (...) pochodzily ze skladu budowlanego prowadzonego przez brata E. D. S., a czeSciowo z innych
hurtowni. Srodki na ich zakup byly przekazywane przez E. S. (1), a takze jego braci lub tez byly rozliczane w ramach
prowadzonych przez nich dzialalno$ci gospodarczych. E. S. (1) chwalil sie cztonkom rodziny, ze cze$¢ materialéw do
budowy zdobywa po okazyjnych cenach, za bezcen, z budéw przy ktorych pracowal on lub jego bracia. Brat powoda, M.
S. delegowal do pracy przy budowie swoich pracownikéw. Na potrzeby budowy media, tj. woda i prad byly pobierane
z nieruchomoéci nalezacej do M. S. i jego zony.

Zaangazowanie brata powoda — M. S. w budowe domu posadowionego na dzialce pozwanej bylo tak duze, ze na jego
proébe M. M. sporzadzila w dniu 1 pazdziernika 2001 roku o$wiadczenie potwierdzajace, ze niewykonczony budynek
w S., przy ul. (...) jest w calo$ci budowany i finansowany przez M. S..

Uzyskang od rodziny pomoc finansowg i rzeczowa E. S. (1) zwracat - czeSciowo w pieniadzu, a czeSciowo w naturze,
pracujac na rzecz braci przy prowadzonych przez nich budowach i remontach. M. S. nie roSci zadnych pretensji
finansowych do stron w zwigzku z w/w budowa, uznajac ze E. S. (1) zwrocil mu poniesione naklady na budowe domu
jednorodzinnego.

M. M. nie partycypowala w zadnym zakresie w finansowaniu budowy domu na nieruchomosci przy ul. (...).
Zaangazowala sie natomiast na ostatnim etapie wykanczania budynku, tj. projektowala wystr6j wnetrza, urzadzala
go, dekorowatla, w tym malowala $ciany. W p6Zniejszym czasie przeprowadzala renowacje mebli czy tez ich wymiane.

0d 1999 roku strony wraz z dzie¢mi zamieszkiwaly na czas trwania budowy domu u brata powoda — M. S.. (dowdd:
zeznania $wiadka A. G. k. 176-177; zeznania $wiadka M. S. k. 335-338; zeznania $wiadka M. K. k. 338-340; zeznania
Swiadka E. U. k. 340-341; zeznania Swiadka D. S. k. 354-355; zeznania $wiadka P. P. k. 355-356; kopia o§wiadczenia
k. 38 i k. 39; kopia protokolu w sprawie o rozwod — zeznania $wiadka E. S. (2) k. 44-47; kopia kosztorysu k. 377;
kopia umowy o dzielo k. 464; zeznania §wiadka P. D. k. 523v-524v; zeznania §wiadka A. S. k. 524v-525v; wystuchanie
informacyjne powoda k. 605-607).

Strony poczynily miedzy soba ustalenie, ze pomimo istniejacego pomiedzy nimi ustroju rozdzielno$ci majatkowe;j
nabywane przez M. M. za §rodki przekazywane przez E. S. (1) skladniki majatku beda traktowane tak, jakby faktycznie
byly ich wspolnym majatkiem. Planowano, ze nieruchomo$¢ w W. przy ul. (...) bedzie stanowi¢ centrum Zyciowe
rodziny.

(dowdd: zeznania Swiadka M. S., k. 335-338; zeznania §wiadka M. K., k. 338-340; zeznania $wiadka E. U., k. 340-341;
zeznania Swiadka D. S., k. 354-355; kopia protokolu w sprawie o rozwdd — zeznania §éwiadka E. S. (2), k. 44-47).

We wrze$niu 2000 roku strony wraz z dzie¢mi przeprowadzily sie do nowobudowanego budynku mieszkalnego przy
ul. (...) w W., w ktérym wowczas przystosowane do uzytku byly pomieszczenia na parterze. Reszta budynku byla w
pozniejszym czasie sukcesywnie wykanczana. (dowod: zeznania §wiadka M. S. k. 335-338; zeznania $§wiadka E. U.
k. 340-341; zeznania $wiadka P. P. k. 355-356). M. M. nadal nie pracowata zawodowo, zajmujac sie prowadzeniem
domu i opieka nad dzie¢mi. Utrzymanie rodziny zapewnial E. S. (1). (okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania
swiadka M. S. k. 335-338; zeznania Swiadka M. K. k. 338-340; zeznania $wiadka E. U. k. 340-341; zeznania Swiadka
D. S. k. 354-355; wyshuchanie informacyjne powoda, k. 605-607) Rodzina stron utrzymywala stosunkowo wysoki



standard zycia, m.in. korzystala z wyjazddw zagranicznych czy samochodéw (dowod: kopia pozwu w sprawie o rozwdd,
k. 5-11; kopia protokotu w sprawie o rozwod — wysluchanie informacyjne powodki oraz zeznania Swiadka E. S. (2) k.
40-48; kopia protokolu w sprawie o rozwdd — przestuchanie powodki k. 799-808).

E. S. (1) uzyskiwat znaczne dochody, jednakze nie ewidencjonowal ich i ukrywat ich rzeczywista wysoko$c¢. (dowdd:
zeznania Swiadka M. K. k. 338-340)

W 2004 roku M. M. podjela prace zawodowa jako nauczyciel etyki za wynagrodzeniem ok. 800zl miesiecznie.
Nastepnie od 2008 roku zaczela dodatkowo uczy¢ techniki i plastyki. (dowdd: zeznania §wiadka P. P. k. 355-356;
wystuchanie informacyjne pozwane, k. 607-609; kopia protokolu w sprawie o rozwdd — zeznania §wiadka E. S. (2)
k. 44-47)

Budynek przy ul. (...) w W. nie zostal w caloéci wykoniczony do chwili obecnej. Ukonczono jedynie prace na
parterze i pierwszym pietrze budynku, natomiast drugie pietro (poddasze) pozostaje w stanie surowym. (dowod:
zeznania Swiadka M. S. k. 335-338; zeznania §wiadka P. P. k. 355-35; wysluchanie informacyjne powoda k. 605-607;
wyshuchanie informacyjne pozwanej k. 607-609, dokumentacja zdjeciowa k.766-767)

W toku trwajacego pomiedzy stronami postepowania o rozwdd, w pazdzierniku 2015 roku M. M. wraz z dzieémi
wyprowadzila sie z budynku przy ul. (...) w W. i zamieszkala w wynajetym mieszkaniu.

E. S. (1) zamieszkuje w w/w budynku. (dowod: zeznania $éwiadka P. P. k. 355-356; wysluchanie informacyjne powoda
k. 605-607; wyshlichanie informacyjne pozwanej k. 607-609; kopia protokolu w sprawie o rozwod — przestuchanie
powodki k. 799-808)

Po uprawomocnieniu sie wyroku orzekajacego rozwod malzenstwa stron, pismem datowanym na 5 wrze$nia 2018
roku M. M. wypowiedziala E. S. (1) umowe uzyczenia domu jednorodzinnego poloznego w W. przy ul. (...), wzywajac
go do oproznienia nieruchomosci wraz ze wszystkimi rzeczami osobistymi i wydania jej poprzez zwrdcenie wszystkich
kompletéw kluczy w terminie 3 dni od daty doreczenia pisma. (dowdd: kopia pisma k. 772; kopia pisma wraz z
potwierdzeniem nadania k. 25-26 akt sprawy o sygn. I C 464/20 tut. Sadu) E. S. (1) nie zastosowal sie do w/w wezwania
i w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2018 roku wskazal m.in. ze posiada roszczenia wobec M. M., zwigzane z nakladami
poniesionymi na wybudowanie domu. (kopia pisma, k. 39 akt sprawy o sygn. I C 464/20 tut. Sadu)

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej wraz z polozonym na niej budynkiem oznaczona jako dziatka nr
(...), obreb 8-07-16, polozonej przy ul. (...) w W. wynosi 642 491zk. (dowod: opinia z dnia 24 wrze$nia 2018 roku k.
732-745; opinia aktualizacyjna z dnia 24 listopada 2020 roku k. 994-1007)

Aktualna warto$¢ rynkowa niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej dzialke ewidencyjng nr (...),
polozonej w N., wynosi 39 016z}. (dowod: opinia z dnia 15 kwietnia 2019 roku, k. 854-867; opinia uzupelniajaca z
dnia 6 listopada 2019 roku, k. 930-931)

E. S. (1) od 2017 roku zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Korzysta ze wsparcia finansowego i rzeczowego rodziny — np. jego bratanek uiszcza za niego oplaty za wode i $wiatlo,
jako ze budynek przy Konwaliowej 38 jest podlaczony do instalacji znajdujacej na sgsiedniej nieruchomosci, na ktorej
trwa budowa domu jego bratanka.

E.S. (1) posiada zadluzenia w bankach i dlugi alimentacyjne, sa prowadzone wobec niego postepowania egzekucyjne.
Choruje przewlekle. Przeszed! kilka operacji, nie ma orzeczenia o niepelnosprawnosci, mial przyznane §wiadczenie
rehabilitacyjne, lecz jego wyplata zostala zawieszona przez ZUS (dowod: przestuchanie powoda, k. 977-97; dokumenty
z akt sprawy o sygn. I C 464/20: kopia decyzji UP, k. 37; kopia za§wiadczenia lekarskiego, k. 38; pismo OPS, k. 25;
o$wiadczenie o stanie majatkowym, k. 26-28).



Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przywolanych dowodéw. Analizujac zeznania
stron i Swiadkéw Sad dostrzegt wystepujace miedzy nimi rozbieznosci odnoénie dat pewnych wydarzen, jednakze
nie uznal ich za dyskwalifikujace, zwazywszy na uplyw czasu od zdarzen relacjonowanych przez przestuchiwane
osoby oraz przedstawienie dowodow z dokumentéw (umowy, odpisy ksiag wieczystych) umozliwiajacych odtworzenie
chronologii wydarzeh w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Wazne jest, ze pomiedzy stronami w istocie
niesporny byl fakt, ze M. M. az do 2004 roku nie pracowala zawodowo i nie posiadala wlasnego majatku przed
zawarciem zwigzku malzenskiego z E. S. (1) oraz ze to nie ona finansowala budowe domu przy ul. (...) w W..
Podobnie, pozwana przyznawala, ze nie posiadala wlasnych §rodkéw finansowych na zakup nieruchomos$ci w N. i
w W. (k.534, 607, 804), twierdzac ze 6wczesny maz dokonywat na jej rzecz darowizn (k.249, 654, 900) lub tez ze
srodki na zakup nieruchomos$ci w W. otrzymata od M. S.. W tej czeSci zeznania pozwanej Sad potraktowal jednak
jako nieudowodnione, jako ze nie zostaly one potwierdzone przez swiadkoéw M. S., E. S. (2) ani jakimkolwiek innym
dokumentem. Twierdzenia o darowiznach dokonywanych przez powoda na rzecz pozwanej takze nie znajdowaly
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, jako ze i strony i wszyscy zeznajacy w sprawie §wiadkowie wiedzieli,
ze dom przy Konwaliowej budowany byt cyt. ,,dla stron”, tj. iz zalozeniem bylo, Ze obie strony beda w nim zamieszkiwac
jako malzonkowie i traktowac jako wspdlny.

Sad nie podzielit zastrzezen stron co do opinii bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci, jako ze opinie obu biegltych
zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, byly logiczne, spojne i nie zawieraly sprzecznosci. Biegla A. J. w opinii
uzupelniajacej w wyczerpujacy sposob odniosla sie do zastrzezen zglaszanych przez pozwana w piSmie z 22 lipca
2019 roku, a pozwana argumentow bieglej skutecznie nie zdolala podwazy¢. Natomiast powo6d poczatkowo zaznaczal,
ze pomimo wielu zastrzezen i uwag do opinii bieglego sadowego J. S., akceptuje wycene bieglego (k. 789-790),
by finalnie owe zastrzezenia zglosi¢ po otrzymaniu odpisu opinii aktualizacyjnej (k. 1019-1020). Sad potraktowal
owe zarzuty jako spéznione, zmierzajace do przedtuzenia postepowania oraz w oczywisty sposéb nieuzasadnione. Z
wypowiedzi powoda podczas rozprawy w dniu 18 grudnia 2020 roku wynika, ze uwagi do biegltego koncentruja sie
na nieprawidlowym w ocenie powoda okreéleniu metrazu wycenianego budynku. Z tresci opinii wynika, ze biegly nie
uwzglednil w powierzchni uzytkowej budynku powierzchni poddasza (co, zdaniem powoda, jest bledem), jednakze i
z treSci opinii i z towarzyszacych jej zdjec z ogledzin nieruchomoéci (k.766-767) wynika réwniez, ze poddasze nie jest
ukonczone, znajduje sie w tzw. stanie deweloperskim, tym samym — ze brak jest podstaw do traktowania poddasza
jako pomieszczen stanowigcych powierzchnie uzytkowa. Sad nie mial watpliwos$ci co do prawidlowosci sporzadzenia
operatow szacunkowych przez bieglych sadowych, dlatego tez nie widzial potrzeby podjecia dodatkowych czynnosci
poprzez m.in. skorzystanie z zapisu art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami.
Zdaniem Sadu sporzadzone przez bieglych sadowych opinie spelniaja wymagania okreslone w przepisach, w tym w/
w ustawy, czy tez rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo E. S. (1) okazalo sie uzasadnione cze$ciowo.

Jako podstawe prawna zadania Sad przyjat art. 405 ke w zw. z art. 410811 2 ke, nie za$ art. 224-231 ke. Zagadnienie
podstawy prawnej rozliczen z majatku wsp6lnego na majatek osobisty jednego z matzonkoéw oraz z majatku osobistego
malzonka na majatek osobisty drugiego malzonka bywa sporne w doktrynie i orzecznictwie. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe przychyla sie do pogladu, ze art. 224 ke — art. 231 ke dotycza rozliczen nakladéw poczynionych przez
samoistnego posiadacza rzeczy w przypadku, gdy jej wlasciciel zostal wyzuty z posiadania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2012 roku II CSK 113/12 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2020 roku
IV CSK 725/19), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz M. M. w okresie budowania i wykanczania budynku
przy ul. (...) w W. mogla z nieruchomosci tej swobodnie korzysta¢, podobnie jak z nieruchomosci zlokalizowanej w N..
Podstawa prawna dla roszczen o rozliczenie nakladow z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek osobisty
drugiego z nich jest instytucja nienaleznego Swiadczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2020 roku IV CSK 725/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 lutego 2016 roku, sygn. akt I ACa 512/15).



W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob niebudzacy watpliwo$ci $§wiadczy o tym, ze
majatek osobisty pozwanej zostatl sfinansowany dzieki nakladom z majatku wspolnego (nieruchomo$é w N.) czy z
majatku osobistego E. S. (1) (zabudowana nieruchomo$é w W.). Odno$nie pierwszej z wymienianych nieruchomosci,
pozwana przyznawala ze na jej zakup nie wydatkowala zadnych ,wlasnych” pieniedzy. Jako ze jej nabycie nastgpito
bezposrednio po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami, tego samego dnia, przyja¢ nalezy, ze
§rodki na zakup nieruchomosci pochodzily z pobranego wczeéniej przez E. S. (1) wynagrodzenia za prace, a wiec
z majatku wspoélnego — art. 3182 pkt 1 kro. Odnoénie zakupu nieruchomoéci w W., pozwana twierdzila, ze co do
kwoty 2500z} go sfinansowala ze §rodkéw otrzymanych uprzednio od M. S.. Twierdzeniu temu Sad nie datl wiary,
co uzasadniono juz wczeéniej. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie, w tym roéwniez corki stron, wskazywali, ze to E. S.
(1) dokonal zaplaty za zakup nieruchomoéci, a takze finansowat budowe budynku, jako ze jedynie on w owym czasie
osiagal dochody. Trzeba za$ zauwazy¢, ze po 17 lutego 1998 roku strony pozostawaly w rozdzielnoSci majatkowej i
co do zasady dochody osiagane przez powoda stanowily juz jego majatek odrebny. Przekazywanie owych §rodkow
na zakup nieruchomoéci przez zone czy na budowe i wykonczenie budynku na tej nieruchomo$ci musi wiec byc
ujmowane jako naklad z wlasnego majatku osobistego na majatek osobisty zony. Stanowisko procesowe pozwanej
bylo wysoce niekonsekwentne, jako ze twierdzila, ze E. S. (1) nie mial mozliwoSci finansowych by sfinansowaé budowe
domu w W., a jednoczeénie w pozwie o rozwod i w toku sprawy o rozwod wskazywala, dochody E. S. (1) oscyluja
wokdl kwoty 15.000z miesiecznie i Ze ma on spore mozliwosci finansowe ( kopia pozwu w sprawie o rozwdéd, k. 5-11,
kopia protokolu w sprawie o rozwdd, k. 40-48) oraz bylo niesporne, ze przez kilkanaécie lat E. S. (1) utrzymywal
siebie, pozwana i dzieci stron. W ocenie Sadu deklarowana oficjalnie w zeznaniach podatkowych wysokosé dochodow
powoda, nie odzwierciedlala ich faktycznej wysokosci. Po drugie - M. M. kwestionowala by to E. S. (1) finansowal
zakup nieruchomos$ci w W. i budowe domu, a jednocze$nie nie potrafila wskaza¢ skad pochodzily érodki na ten cel.
W ocenie Sadu, finalnie za finansujacego uzna¢ trzeba E. S. (1), mimo iz w trakcie budowy znaczna cze$¢ wydatkow
ponosil brat powoda — M. S. i zabezpieczal swoje interesy uzyskujac od pozwanej o§wiadczenie z dnia 1 pazdziernika
2001 roku. Z zeznan i oSwiadczen M. S. wynika bowiem, ze pow6d w calo$ci rozliczyl sie z nim, i gotbwkowo i w naturze,
co potwierdzali takze inni przestuchani §wiadkowie. Bez znaczenia byla rowniez okoliczno$¢, ze budynek przy ul. (...)
zostal wykonany tzw. metoda gospodarcza, ze czeS¢ materialow zostala ,zdobyta” po okazyjnych cenach, ze powdd
nie jest w stanie przedstawié potwierdzen ich zakupu, gdyz warto$¢ nakladow nie musi odpowiadaé kwocie faktycznie
zainwestowanej, ale wyraza¢ warto$¢ sfinansowanych prac i ich efektu finalnego w postaci wzniesionego budynku (
zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I ACa 233/16 ).

Sad nie znalazl podstaw do uznania za prawdziwe twierdzenia M. M., iz naklady poczynione przez E. S. (1) na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci oraz budowe domu zostaly dokonane na jej rzecz jako darowizna. Zgodnie z
art. 88881 ke przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego
kosztem swego majatku. Celem darowizny jest nieodplatne przysporzenie korzysci obdarowanemu kosztem majatku
darczyncy. Stosownie do art. 89081 ke o$§wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego.
Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczona darowizna zostala
spelniona. W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia uméw czy umowy
darowizny w formie aktu notarialnego, powodd E. S. (1) przeczyl by jego wola bylo dokonanie darowizny na rzecz
zony, a pozwana nie udowodnila tej okoliczno$ci. Sad stoi na stanowisku, ze zgromadzony materiat dowodowy
oraz o$wiadczenia stron zamieszczone w pismach procesowych uzasadniaja wniosek, ze strony ustalily, iz obie
nieruchomo$ci zostang nabyte formalnie jedynie przez pozwang, natomiast beda traktowane przez nie jako wspolny
majatek stron. Strony uznawaly i zawarcie umowy ustanawiajacej rozdzielnos¢ majatkowa i zawieranie umow nabycia
nieruchomo$ci wylacznie przez pozwana jako metode ochrony przed roszczeniami potencjalnych wierzycieli powoda,
majac zamiar aby majatek ten traktowac jako wspolny, mimo iz formalnie nalezacy tylko do pozwanej i mimo iz
sfinansowany wylgcznie ze Srodkéw powoda.

Konkludujac, rozpad zwiazku stron i orzeczenie rozwodu spowodowaly, ze przestala istnie¢ wymieniona powyzej
podstawa Swiadczen powoda na rzecz pozwanej, jako ze strony nie planowaly juz dalszego wspo6lnego zycia i wsp6lnego
korzystania z w/w majatku. E. S. (1) stal sie wiec uprawniony do zadania zwrotu wzbogacenia, stosownie do art. 405
ke w zw. z art. 41082 ke. Sad uwaza, iz w sytuacji, gdy przedmiotem wzbogacenia M. M. jest otrzymanie okreslonej



sumy pienieznej (przeznaczonej na zakup nieruchomosci), zaoszczedzenie sobie koniecznych wydatkéw (na zakup
materialéw budowlanych i sfinansowanie ustug budowlanych) i nieodplatne korzystanie z prac budowlanych
wykonywanych przez powoda, roszczenie powoda ogranicza sie do zadania zaplaty rownowarto$ci wzbogacenia w
pieniagdzu, jako ze niemozliwy stal sie jego zwrot w naturze. Sad popiera takze poglad, ze jesli wzbogacony dokonuje
zwrotu wzbogacenia w formie pienieznej, to warto$¢ wzbogacenia nalezy ustali¢ wedlug chwili zadania zwrotu, na
date zamkniecia rozprawy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku I CSK 450/18, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 roku V CSK 164/18). Warto$¢ ta w niniejszej sprawie wyraza sie w aktualnej wartosci
zabudowanej nieruchomoéci przy ul. (...) w W. i niezabudowanej nieruchomosci w N.. Na podstawie opinii biegltych
Sad ustalil, Ze laczna warto$¢ obu nieruchomosci wynosi 681 507zt (1j. nieruchomos$ci w N. 39 016z i nieruchomosci
w W. 642 491z1). Rébwnoczesnie Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze majatkiem osobistym M. M. nabytym ze
srodkow pochodzacych z majatku osobistego E. S. (1) byly — wymieniane przez powoda - samochody osobowe marki
V.iF. (...). Dla nabycia okreslonego skladnika majatku konieczna jest wiedza o tym fakcie i wyrazenie woli stania sie
jego wlascicielem, tymczasem pozwana przeczyla by byla wlascicielka i by korzystala z samochodu marki V., w aktach
sprawy znajduje sie odpis prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w W. sygn. IV K
518/14 ktéorym umorzono z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ spolecznag czynu postepowanie karne przeciwko
E.S. (1) iM. S. o podrobienie podpisu G. S. na fakturze zakupu tego pojazdu i postuzenie sie sfalszowana faktura przy
rejestracji pojazdu (k.520 i 481). Co do drugiego z pojazdéw — powod nie udowodnil swoich twierdzen, a w aktach
sprawy znajduje sie dokument im przeczacy, czyli umowa darowizny tegoz pojazdu dokonanej przez E. S. (2) na rzecz
G.S. (k.541).

Jak wyzej wskazano, bezpodstawne wzbogacenie pozwanej wiazace sie z nabyciem wlasno$ci w N. wyraza sie w
warto$ci polowy udzialu we wlasnoéci tej nieruchomosci, gdyz Srodki na jej zakup pochodzily z majatku wspolnego
stron, w ktérym co do zasady udzialy stron byly réwne. Co do nieruchomosci zlokalizowanej w W., Sad domagal sie
sprecyzowania przez powoda zadania, albowiem poczatkowo powdd wymiennie formulowat zadanie zasadzenia na
swoja rzecz polowy warto$ci majatku i zasadzenia kwoty 625 000zl i finalnie pow6d podtrzymat zadanie zasadzenia
kwoty 625 000z}, ujmujac iz tyle wynosi warto§¢ polowy majatku nabytego przez pozwana dzieki jego nakladom
finansowym i rzeczowym. Sad uznal, ze zadanie zasadzenia kwoty wyzszej niz 340 753,50zt (1/2 aktualnej wartosci
obu w/w nieruchomosci) nie moze by¢ uwzglednione, jako sprzeczne z zasadami stuszno$ci i dalej idace powddztwo
oddalil na podstawie art. 5 ke.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zwroty uzyte w art. 5 ke oznaczaja odeslanie do zasad stuszno$ci, dobrej wiary
w sensie obiektywnym, zasad uczciwoSci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec
partnera, kladzie sie nacisk na moralny wymiar zasad wspoélzycia spolecznego, a stwierdzenie naduzycia prawa
wymaga skonkretyzowania dzialan, ktére pozostaja w sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i
przestrzegania w spoleczenstwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2001 1., sygn. akt V CKN 1335/00;
z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN 1095/00; z dnia 7 maja 2003 r., sygn. akt IV CKN 120/01; z dnia 20 grudnia
2006 1., sygn. akt IV CSK 263/06). Skoro wiec strony przez lata byly zgodne, iz majatek pozwanej nabyty ze §rodkow
przekazanych przez powoda powinien by¢ traktowany jako wspdlny, ze stanowi on i stanowi¢ bedzie zabezpieczenie
dla pozwanej i dzieci stron, pozwana godzila sie w zwigzku z tym na wieloletnia rezygnacje z podejmowania
pracy zarobkowej, to sam rozpad zwigzku malzenskiego stron nie moze byé¢ rownoznaczny z unicestwieniem owych
porozumien i skutkowa¢ powstaniem po stronie pozwanej powinnosci zwrotu na rzecz powoda kwot stanowigcych
réwnowarto$¢ owego majatku. Do zasady tej zdawal sie nawigzywaé sam powdd, przez lata domagajac sie rozliczenia
z byla malzonka ,,po polowie”, jednak ostatecznie nie zmodyfikowal zZadania pozwu po sporzadzeniu opinii przez
bieglych. Dodatkowo, za oddaleniem powo6dztwa ponad kwote 340 753,50z przemawialo to, iz malzehstwo stron
zostalo rozwigzane przez rozwod z winy E. S. (1) oraz ze w nastepstwie konfliktu stron pozwana z dzieémi stron byla
zmuszona opu$ci¢ dom przy ul. (...) i od lat wynajmowaé mieszkanie, a z domu tego korzysta wylgcznie powod.

Sad doszedt do przekonania, ze zasadne jest zastosowanie art. 320 kpc i rozlozenie na raty zasadzonego od pozwanej
na rzecz powoda $§wiadczenia. Zgodnie z przywolanym przepisem w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Sad uznal, ze spelnienie calego Swiadczenia w sposob jednorazowy



i niezwloczny byloby dla M. M. zbyt uciazliwe, zwazywszy na to, iz z majatku pozwanej korzysta powod, ze majatek
ten jest stosunkowo trudny do ,uplynnienia” oraz ze pozwana osigga przecietne dochody z pracy w charakterze
nauczyciela. Dla unikniecia prawdopodobienstwa wszczynania postepowania egzekucyjnego przez E. S. (1), wigzacego
sie i ze znacznymi kosztami postepowania i ze sprzedaza egzekucyjng nieruchomosci, zazwyczaj ponizej wartosci
rynkowej, Sad uznal za celowe rozlozenie zasadzonego na rzecz powoda Swiadczenia na dwie raty. Sad ustalil wysoko$é
pierwszej z rat na kwote 25 753,50zt i stosunkowo krotki termin jej uiszczenia, tak aby realne bylo pozyskanie
owych Srodkéw przez pozwang. Termin platnoéci drugiej raty ustalony za$ zostal jako polroczny, tak aby umozliwic
pozwanej zaciagniecie pozyczki czy kredytu hipotecznego lub sprzedaz nieruchomosci. Ustalony sposob spelnienia
$wiadczenia nie narusza, w przekonaniu Sadu, intereséw powoda, gdyz juz otrzymanie pierwszej raty umozliwi
powodowi zabezpieczenie swoich potrzeb mieszkaniowych np. poprzez wynajecie mieszkania, a faczny czas zaplaty rat
nie jest dlugi. Sad nie znalazl natomiast podstaw, aby uwzglednié wniosek pozwanej i zasadzone Swiadczenie roztozyé
na wiecej rat czy tez wydluzy¢ okres ich splaty, bowiem nie byloby to do pogodzenia ze stusznym interesem powoda,
a pozwana powinna liczy¢ sie z koniecznoScia dokonania zaplaty na rzecz bylego meza i zawczasu przygotowywac sie
do tej operacji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 100 kpc, znoszac je pomiedzy stronami. Za takim
rozwigzaniem przemawiat fakt, ze powod byl strong wygrywajaca sprawe w 54%, a pozwana w 46%, koszty zastepstwa
procesowego obu stron byly tozsame, a uiszczone koszty sadowe — zblizone co do wysokosci.

W toku postepowania Skarb Panstwa ponidst wydatki zwigzane z opiniami bieglych w lacznej kwocie 2023,33z} (k.785
11014), tak wiec - zgodnie z wynikiem postepowania - Sad nakazal pobra¢ od powoda E. S. (1) kwote 930z}, stanowiaca
réwnowarto$¢ 44% owych wydatkéw, orzekajac na podstawie art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Natomiast na podstawie art. 113 ust. 4 powolanej ustawy Sad odstapit od obcigzania
M. M. obowigzkiem zwrotu wydatkéw i nieuiszczonymi kosztami sadowymi (tj. nie uiszczong oplata sadowa od pozwu
o zaplate, jako ze E. S. (1) uiScil jedynie kwote 1000z} jako oplate od wniosku o podzial majatku), majac na wzgledzie
ich znaczng wysoko$¢, sytuacje majatkowa i zarobkowa M. M., a takze wysoko$¢ zasadzonego od niej na rzecz powoda
Swiadczenia.

Powo6dztwo M. M. przeciwko E. S. (1) bylo w calo$ci zasadne. Jego podstawa prawna byt art. 22281 k.c., stanowiacy, iz
wlaéciciel moze zadaé od osoby, ktoéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie
tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Nie bylo przedmiotem sporu, iz M.
M. jest wlascicielka zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...) w W. oraz ze nieruchomo$¢ ta znajduje sie w wylacznym
posiadaniu E. S. (1). Pozwany nie kwestionowal takze i tego, ze nie przystuguje mu tytul prawny uprawniajacy do
korzystania z owej nieruchomosci. W czasie istnienia zwigzku malzenskiego stron uprawnienie takie pozwany mog}t
wywodzié z art. 28" k.r.io, jednakze zwigzek malzeriski stron zostal prawomocnie rozwigzany przez rozwod z dniem 27
czerwca 2018 roku, a M. M. niejako dodatkowo — na wypadek przyjecia, ze po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie
o rozwod doszlo do konkludentnego zawarcia umowy uzyczenia - os§wiadczyla pozwanemu swa wole wypowiedzenia
umowy uzyczenia nieruchomosci i domagala sie jej opuszczenia i wydania, ktoéra to czynno$é¢ znajduje podstawe w

art. 365" k.c.

Sad zauwaza, ze E. S. (1) w toku postepowania zdawal sie prezentowac poglad, Ze moze korzysta¢ ze spornej
nieruchomosci do czasu zaplaty przez M. M. na jego rzecz nalezno$ci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany,
mimo iz byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie powolal wprost zarzutu zatrzymania z art. 461
k.c., cho¢ zawarl go w piSmie do powo6dki z dnia 20 wrzeénia 2018 roku, stanowiagcym odpowiedz na wezwanie do
opuszczenia nieruchomosci. Stosownie do art. 46181 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac
az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen
o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej. Trzeba jednak podkresli¢, Zze mozliwo$¢é powolania sie na prawo
zatrzymania powstaje po stronie osoby dokonujacej nakladéw na cudza rzecz, rozumianych jako naklady z art. 226 ke
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 354/2000, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2004 roku sygn. V CK 329/03). Pozwanemu nie przystuguje za§ wobec M. M. roszczenie o zwrot nakladow w



rozumieniu art. 226 ke, a roszczenie o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktdre nie uzasadnia powstania
prawa zatrzymania.

Tak argumentujac, Sad nakazat E. S. (1) opuszczenie i wydanie M. M. zabudowanej nieruchomogci gruntowej przy ul.
(...) w W., orzekajac jak w punkcie VI sentencji wyroku.

Sad nie znalazl podstaw do uwzgledniania wniosku E. S. (1) o odroczenie terminu wydania nieruchomos$ci na
podstawie art. 320 kpc i oddalil 6w wniosek w punkcie VII sentencji wyroku. Sad stwierdzil, ze nie zachodza
szczegoblnie uzasadnione przypadki, konieczne do zastosowania art. 320 kpe. E. S. (1) od ponad dwdch lat zajmuje
nieruchomo$é przy ul. (...) bez tytulu prawnego, przy znanym mu sprzeciwie M. M.. Pozwany powinien byl liczy¢
sie z powinnosScia wydania nieruchomosci i mial zagwarantowane wystarczajaco duzo czasu do zapewnienia sobie
innego miejsca zamieszkania. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z powodem, ze z uwagi na stan zdrowia i status osoby
bezrobotnej powinien mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ dalszego korzystania ze spornej nieruchomoéci. Pozwany nie
udowodnit by byt osoba niezdolna do pracy, a wczesniejsze do§wiadczenia zawodowe pozwanego wskazuja raczej, ze
jest on osoba ponadprzecietnie przedsiebiorcza. Po drugie — pozwany ma mozliwo$¢ skorzystania z pomocy czlonkéw
swej licznej rodziny, ktorzy od lat udzielali i udzielaja mu wsparcia. Po trzecie, juz otrzymanie od M. M. pierwszej raty
zasadzonego narzecz E. S. (1) Swiadczenia powinno umozliwi¢ pozwanemu sfinansowanie sobie wynajmu mieszkania.
Zastosowanie art. 320 kpc byloby razaco krzywdzace dla powddki, ktéra od kilku lat nie moze korzystaé z wlasnej
nieruchomosci i ponosi koszty zwigzane z wynajeciem dla siebie mieszkania, a by¢ moze z wynajmu lub sprzedazy
spornej nieruchomosci zapewni sobie $rodki na realizacje roszczenia E. S. (1) o zaplate.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania z powodztwa M. M. jest art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc,
zasadzajac na rzecz powodki — jako strony wygrywajacej sprawe — poniesione koszty procesu, tj. uiszczong oplate
sadowa od pozwu w kwocie 200z}, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800z} i uiszczona optate skarbowg od
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17z}

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



