Sygn. akt IT C 599/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Salaj- Alechno

Protokolant: Monika Szczegot

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R. (1)

przeciwko P. C.iR. C.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanej P. C. i pozwanego R. C. na rzec powodki D. R. (1) kwote 153.084 zt (sto pietdziesiat
trzy tysigce osiemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22.11.2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza solidarnie od pozwanej P. C. i pozwanego R. C. na rzec powo6dki D. R. (1) kwote 13.089 z} (trzynascie
tysiecy osiemdziesiat dziewiec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej P. C. i pozwanego R. C. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie) kwote 1.899,55 zl (tysiac osiemset dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych pieédziesiat pie¢ groszy)
tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IT C 599/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2017 roku (data prezentaty k.1), sprecyzowanym pismem z dnia 11 lipca 2017r. (k. 34)
powddka D. R. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanych P. C. i R. C. solidarnie kwoty 153.084,00 zl z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci: od dnia 29 stycznia 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. -13% rocznie, od dnia 23 grudnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. - 8 % rocznie oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. -7 % rocznie z tytulu braku zaplaty
czeSci kwoty naleznej powddce z tytulu zawartej w dniu 10 pazdziernika 2011 roku umowy sprzedazy spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej 56,8 metra kwadratowego, dla
ktorego nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani nie zostal zlozony wniosek o jej zalozenie, polozonego w W. przy
ulicy (...). (...) (...) w budynku nalezacym do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., dla ktérego prowadzona jest
Ksiega Wieczysta o numerze (...), za kwote 370.000,00 zl, udokumentowanej aktem notarialnym sporzadzonym przez
notariusza M. D. w Kancelarii Notarialnej w W. przy Al (...) (...), Repertorium A nr (...) oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (k. 1).



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 30 marca 2011 r. nabyta na podstawie umowy od A. B. ww. spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, ktéra to czynno$¢ zostala udokumentowana aktem notarialnym Repertorium A
nr (...). Po nabyciu lokalu, powbddka przekazala pozwanym lokal do korzystania, bez formalnej umowy uzyczenie.
Nastepnie, strony zawarly przedmiotowa umowe sprzedazy. W par. 3 aktu notarialnego Repertorium A nr (...),
powddka pokwitowala odbidr calej kwoty, za ktérg pozwani mieli kupic lokal, tj. 370.000,00 zt. D. R. (2) wskazala,
Ze powyzszy zapis nie potwierdza prawdy i przed podpisaniem aktu nie otrzymala od pozwanych zadnych kwot
pienieznych, natomiast pozwani dokonali ptatno$ci po podpisaniu umowy tj. dniu 12 pazdziernika 2011r. zaplacili
kwote 130.050,00 z} tytulem (...) oraz w dniu 2 listopada 2011r. zaplacili kwote 86.866,00 z} tytulem (...), na dowdd
czego przedstawila potwierdzenia przelewoéw na rachunek bankowy powodki wraz z thumaczeniami przysieglymi
(k.(...) -19). D. R. (2) podala, ze bezposrednim powodem pokwitowania przez nig w akcie notarialnym odbioru calo$ci
kwoty byla nieznajomos¢ jezyka polskiego oraz nierzetelno$é i celowe zatajenie przez asystujaca powodce przy akcie
tlumaczke przysiegla, K. M. wpisang na liste thtumaczy przysieglych Ministra Sprawiedliwoéci z dniem 4 sierpnia 2005
r. pod numerem (...), bedacej jednocze$nie matka pozwanej P. C., o czym notariusz nie zostal poinformowany. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze ani przed zawarciem, ani po zawarciu umowy sprzedazy nie otrzymala
platnosci brakujacej czeéci kwoty sprzedazy, czy to przelewem, czy gotowka (k.1-4).

W odpowiedzi na pozew, pozwani P. C. i R. C. wnieSli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych z podatkiem VAT
i oplatami skarbowymi, wskazujac, Zze naleznoé¢ z tytulu nabycia ww. lokalu mieszkalnego zaplacili w calosci.
Pozwani podkredlili, ze jeszcze do 2016 r. strony sporu utrzymywaly przyjacielskie kontakty oraz wymienialy
mailowe serdeczno$ci i mialo to miejsce nawet po zlozeniu do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Poludnie
w Warszawie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa w postaci wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy oraz
doprowadzenia powodki do niekorzystnego dla niej rozporzadzenia majatkowego. Wskazane postepowanie zostalo
umorzone postanowienia z dnia 29 grudnia 2015 r. (k. 112), od ktérego powodka wniosla zazalenie, w wyniku czego w
dniu 24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie utrzymal zaskarzone postanowienie
w mocy. W odpowiedzi na pozew, pozwani wskazali ponadto, ze propozycja rozbicia ptatnosci ceny za lokal padla
ze strony powodki. Propozycja ta obejmowala zaplate kwoty w trzech ratach, pierwsza w gotowce, druga i trzecia
przelewem na rachunek powodki. Pozwani podali, Ze dokonali platnoéci zgodnie z propozycja D. R. (2) (k. 43-46) .

Stanowiska stron do zamkniecia przewodu sadowego nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2011r. powddka nabyla od A. B. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...) o powierzchni uzytkowej 56,8 metra kwadratowego, dla ktérego nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani nie
zostal ztozony wniosek o jej zalozenie, polozonego w W. przy ulicy (...). (...) (...) w budynku nalezacym do Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., dla ktérego prowadzona jest Ksiega Wieczysta o numerze (...), za kwote 370.000,00 zl, ktéra
to umowa zostala udokumentowana aktem notarialnym Repertorium A nr (...).

Dowod: umowa z dnia 30.03.2011r. (k. 10-12)

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku powodka sprzedala pozwanym ww. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
aktem notarialnym Repertorium A nr (...) za kwote 370.000,00 zl. W par. 3 tegoz aktu notarialnego powddka
pokwitowala odbior calej kwoty, tj. 370.000,00 zt. Powyzszy zapis nie odpowiadal prawdzie.

Dowdd: umowa z dnia 10.10.2011r. (k. 13-15)

Pozwani przelali na konto powddki w dniu 12 pazdziernika 2011 r. kwote 130.050,00 z} tytulem (...) oraz w dniu 2
listopada 2011 r. kwote 86.866,00 z} tytulem (...).

Dowod: pokwitowania (k. 16-18c)



W dacie zawarcia umowy powddka nie znala jezyka polskiego, byta obywatelka Niemiec, dlatego przy sporzadzeniu
aktu notarialnego obecny byt thumacz przysiegly jezyka niemieckiego, K. M., matka pozwanej. Akt notarialny byt
powddce tlumaczony podczas jego odczytywania przez notariusza. Strony dobrowolnie zlozyly podpisy pod aktem
notarialnym, nie zglaszajac zastrzezen co do tresci i przebiegu czynnosci. Notariusz sporzadzajacy akt notarialny nie
znal jezyka niemieckiego.

Dowdd: umowa ( k. 13 v), zeznania $wiadka M. D. (k. 377-378)

D. R. (1) od 2010r. przyjaznila sie z pozwanymi, bywala u nich w domu, brata udzial w uroczystosciach rodzinnych,
utrzymywala staly kontaktow z rodzing i znajomymi pozwanych.

Dowod: zeznania §wiadkow B. C. (k. 158 ), S. R. (k 158-159), K. Z. (k. 187), wiadomo§ci mailowe i zdjecia (k.165- 176,
71-104, 248- 252), przestluchanie powodki (k 312-374),

W dniu 29 stycznia 2014r. powoédka w drodze widomos$ci mailowej wskazala pozwanym na swoja trudng sytuacje
materialng zwiazana ze splaceniem kredytu na zakup mieszkania i zwrdcila sie z prosba o comiesieczne splaty
zaleglo$ci.

Dowod: wiadomos$é mailowa z dnia 29.01.2014r. (k.19-21)

W dniu 6 marca 2015r. do Prokuratury Rejowej Warszawa- Praga Poludnie powodka zlozyla zawiadomienie o
popehieniu przez pozwanych przestepstwa oszustwa poprzez uzyskanie korzysci majatkowej wprowadzajac ja w blad i
spowodowanie u niej szkody na kwote 153.084 zt oraz falszerstwa dokumentow poprzez sfalszowanie podpisu powodki
w akcie notarialnym z dnia 10 pazdziernika 2011r. Opinia bieglego z zakresu pisma recznego wykazala, ze powodka
zlozyla wlasnorecznie podpisy na akcie notarialnym dotyczacym sprzedazy mieszkania polozonego w W. przy ul. (...).
(...)(..om(...), Rep. A (...). Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015r. §ledztwo w powyzszej sprawie zostalo umorzone.

Dowdd: dokumenty z akt sprawy 6 Ds. 402/15 -zawiadomienie z dnia 06.03.2015r. (k. 1-4), opinia (k.112-123),
postanowienie o umorzeniu Sledztwa (k.127-129)

W dniu 14 listopada 2016r. pozwani odebrali od powddki wezwanie do zaplaty z dnia 9 listopada 2016r. kwoty 153.084
z} platnej w terminie 7 dni od otrzymania pisma tytulem czeéci ceny kupna nieruchomosci lokalowej z umowy z dnia
10 pazdziernika 2011r.

Dowdd: wezwania z dnia 9.11.2011r. ( k.22,24) , dowdd doreczenia ( k.23,25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, ktorych autentyczno$é nie
byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan zgloszonych §wiadkow i czeSciowo zeznan stron.

Przeprowadzony na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. dowod z zeznan §wiadka B. C., potwierdzil ze strony w
dacie stawania do aktu notarialnego pozostawaly w przyjacielskich relacjach. Natomiast Swiadek ten nie mial blizszej
wiedzy na temat okoliczno$ci przekazywania powodce Srodkéw pienieznych bezposérednio przed zawarciem umowy.
Podobnie nalezy oceni¢ zeznania Swiadka S. R. i K. Z., ktérzy swoje zeznania opierali na twierdzeniach zaslyszanych
od pozwanych. Z kolei zeznania Swiadka M. D. czyli notariusza, przed ktérym strony sporzadzily akt notarialny
potwierdzily obecno$é¢ ttumacza przy sporzadzaniu aktu notarialnego, natomiast §wiadek z uwagi na charakter
czynno$ci nie pamietat szczegdlow z jej przebiegu.

Dowod z przestuchania pozwanej P. C. oraz z przestuchania pozwanego R. C. przeprowadzony na okoliczno$¢ istnienia
i tresci stosunkow laczacych powodke z pozwanymi, wysokosci kwot otrzymanych przez powddke od pozwanych
tytulem sprzedazy lokalu potozonego w W. przy ul. (...). (...) (...), potwierdzil bliskie relacje stron, natomiast Sad
nie dala wiary twierdzeniom pozwanych co do faktu, iz przed zawarciem umowy przekazali oni powddce kwote
dochodzong niniejszym pozwem. Dowodd z przestuchania powodki D. R. (1) przeprowadzony w ramach pomocy
prawnej podlegal ocenie, jak kazdy inny dowdd przeprowadzony w niniejszym postepowaniu. Twierdzenia pozwanej,



iz nie zawierala umowy z dnia 10 pazdziernika 2011r., w $wietle opinii sporzadzonej w sprawie toczacej sie przed
Prokuratura Rejonowa Warszawa- Praga Poludnie pod syg. 6 Ds. 402/15 nalezalo uzna¢ za nieprawdziwe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo co do zasady uwzglednieniu.

Spér w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie do kwestii, czy R. C. i P. C. przed zawarciem umowy notarialnej
uiécili na rzecz powddki kwote dochodzong pozwem. Bezspornym pozostawal fakt, ze zapis § 3 umowy z dnia 10
pazdziernika 2011r., stanowiacy ze D. R. (1) otrzymala przed podpisaniem niniejszego aktu od nabywcdéw cala cene w
kwocie 370.000 zl, nie jest prawdziwy. Ciezar udowodnienia faktu platnos$ci przez pozwanych na rzecz powodki kwoty
153.084 z} spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c, na pozwanych, ktoérzy z niego wywodza skutki prawne.

Kodeks cywilny stanowi ogolng zasade, w mys$l, ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Kazdy fakt sporny powinien by¢ udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie, za$ z dyspozycja art. 232 kpc to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza sie skutki prawne. Zatem to przede wszystkim strony powinny wskazac
sadowi $rodki dowodowe zmierzajace do wykazania prawdziwosci ich twierdzen a ocena przydatnoéci wskazanego
przez strony nalezy do sadu. R6wniez ewentualne ujemne skutki nie przedstawienia dowodu obciazaja strone, ktora
nie dopekila cigzacego na niej obowiazku. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie,
ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kpc) (wyrok SN z 17.12.1996 r. ICKU 45/96, OSNCP 1997, nr 6-7,
poz. 76).

Tak wiec, to na pozwanych zgodnie z art. 6 ke , wobec udowodnienia przez powodke, ze zapis §3 umowy z dnia 10
pazdziernika 2011r. nie polega na prawdzie, spoczywal ciezar wykazania, ze przed zawarciem umowy notarialnej uiscili
sporng kwote 153.084 zt

Pozwani nie przedstawili w tym zakresie zadnego dowodu, zwlaszcza stosownego pokwitowania. O istotnosci
pokwitowania zaplaty, wypowiedzial sie m.in. w dniu 20 wrzeénia 2017 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
I ACa 254/17 (LEX nr 2390580) stwierdzajgc, ze funkcja pokwitowania jest ulatwienie dluznikowi udowodnienia
spelnienia $wiadczenia, czego dowdd, zgodnie z art. 6 k.c., na nim spoczywa. Zgodnie ze swym charakterem,
pokwitowanie moze by¢ zakwestionowane, a domniemanie z niego wynikajace obalone, jako nie odpowiadajace
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pokwitowanie (stan stwierdzony w pokwitowaniu) podlega wiec ocenie w kategoriach
prawdy lub falszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. IT PK 95/07, LEX 465927).

W niniejszej sprawie pozwani nie zadbali o sporzadzenie pokwitowania kwoty, ktora jak twierdza, przekazali powodce
w gotowcee. Co wiecej, oczywistym jest ze pozwani podpisujac wskazany akt notarialny, potwierdzili nieprawde, ze
D. R. (1) przed podpisaniem aktu notarialnego otrzymala od nich calg kwote 370.000z}. W trakcie postepowania
pozwani, nie kwestionowali przeciez, ze po zawarciu umowy przelali na rachunek bankowy powddki lacznie kwote
216.916 zk. Z jednej strony pozwani powolywali sie na zazyle relacje, z drugiej strony wprowadzili do umowy zapis dla
siebie korzystny, ze powodka kwituje kwote 370.000zl. R. C. przed zawarciem tego aktu byl juz co najmniej trzykrotnie
uczestnikiem obrotu nieruchomo$ciami, zatem trudno uznaé, iz powyzszy zapis umowy nie byl dla niego jasny. W
umowie z dnia 12 grudnia 2008r. rep. A (...), ktorej strong byt R. C., widnieje analogiczny zapis (k. 68). Podczas
przestuchania pozwani, nie umieli wskazac z czyjej inicjatywy i dlaczego powyzszy zapis znalazl sie w umowie, mimo ze
nie stanowil prawdy. Skoro jednak powddka nie wladala jezykiem polskim, oczywistym dla Sadu, pozostaje iz kwestie
formalne zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego, w tym jego brzmieniem, pozostawaly po stronie nabywcéw,
choé brak dowodéw aby uznaé, iz powyzszy zapis nie zostal przettumaczony powédce. Swiadek L. D. zeznal przy tym,
ze nie pamieta aby strony przy podpisywaniu aktu negocjowaly postanowienia umowy. Kazdy kto dba o swoje interesy,
przekazujac osobie obcej, choé zaprzyjaznionej, a taka osoba dla pozwanych byla D. R. (1), kwote ponad 100.000 z}
zabezpiecza sie poprzez sporzadzenie pokwitowania czy chociazby obecno$é osoby trzeciej jako §wiadka transakeji.
Tymczasem pozwani, jak twierdza, z uwagi wlasnie na bliskie relacje, Swiadomie takich dzialan nie poczynili, z drugiej



strony wprowadzili zapis § 3. Co wiecej, malzonkowie C. zeznali zgodnie, iz kwote 153.084 z} trzymali w domu, dlatego
nie przedstawili dokumentéw z banku na potwierdzenie jej wyplaty. Niewiarygodne pozostaje, ze pozwani w obecnych
czasach, bedac osobami mlodymi i wyksztalconymi, zdecydowali sie tak znaczng kwote przechowywaé w domu. Nadto
przeczy temu, fakt ze juz w pazdzierniku i listopadzie 2011r. przelali powodce ze swojego rachunku bankowe kwote
216.916 zl, a zatem korzystali z rachunkow bankowych. Zeznan R. C.: ,,Bytem tak wychowany, ze pieniadze trzyma sie w
domu” (00:44:44 , k. 389 v) nie mozna uznac za wiarygodne. Pozwany zeznal takze, iz pienigdze przekazane powodce
pochodzily ze sprzedazy dziatek w W., ktérych dokonywal zar6wno przed zawarciem umowy z powddka, jak i po. Z
wypisu aktu notarialnego z dnia 8 kwietnia 2011r. Rep. ANr (...) wynika, ze pozwany sprzedal nieruchomo$¢ w gminie
W. za kwote 154.000 zl, a strony umowy zgodnie o§wiadczyly, ze kwota ta zostanie zaplacona przelewem bankowym
(k. 48-55). Powyzsze rowniez nakazuje podaé w watpliwo$¢é zeznania pozwanego, iz kwote 153.084z1 przechowywal w
domu . Podobnie z treéci aktu notarialnego z dnia 77 lipca 2011r. Rep. A Nr (...) wynika, ze kwote 137.300 zl nabywcy
zaplaca R. C. przelewem na wskazany w akcie rachunek bankowy (k. 56-63 ). Pozwani zeznali, iz dzien albo dwa dni
przed podpisaniem aktu notarialnego wreczyli powodce kwote okolo 152.000 — 154.000 zb. Twierdzac, ze byli z D.
R. (2) w bardzo zazylych relacjach, nie umieli jednak wskazaé, na co powodka przeznaczyla te pieniadze, gdzie je
ulokowala badz jak wywiozla te pieniadze z kraju, jak rowniez gdzie tego dnia nocowala. Powodka na dowod tego, ze
w dniu 8 pazdziernika 2011r. byla w L. i nie mogla otrzymaé od pozwanych pieniedzy, zlozyla wydruk z bankomatu, z
ktdrego takze wynika ze w dniach 10 pazdziernika 2011 i 13 pazdziernika 2011r. powédka dokonywala w W. kolejnych
wyplat z bankomatu ponoszac oplaty za przeliczenie i wyplate gotowki, co w §wietle twierdzen pozwanych, iz w tym
czasie dysponowala tak znaczng gotéwka, nakazuje uznaé ich zeznania za niewiarygodne. (k. 423-425).

W postepowaniu karnym opinia biegltego z zakresu pisma recznego wykazala, ze powodka zlozyla wlasnorecznie
podpisy na akcie notarialnym dotyczacym sprzedazy mieszkania polozonego w W. przy ul. (...), Rep. A (...).
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015r. §ledztwo w powyzszej sprawie zostalo umorzone. Z materialu dowodowego
zgromadzonego przez Prokurature wynika, ze powddka kwestionowala fakt podpisania przez nia aktu notarialnego
z dnia 10 pazdziernika 2011 r., Repertorium A nr (...). Powyzsze stwierdzenia powoddka zawarla réwniez
skladajac zeznania w charakterze strony w niniejszym postepowaniu. Ostatecznie pelnomocnik powddki, podtrzymat
twierdzenia pozwu, iz powodka byla strona przedmiotowej umowy i wyjasnil, ze sprzecznos$¢ miedzy twierdzeniem
pozwu a zeznaniami powddki wynika ze stanu zdrowia powddki, ktéra z uwagi na napady padaczkowe cierpi na
zaburzenia $wiadomosci (pismo z k. 382-383,zaswiadczenie lekarskie k. 384-385). Za wiarygodne nalezy uznaé, ze
nieznajomo$c jezyka polskiego czy ewentualna choroba mogly spowodowac u powodki przekonanie, ze nie podpisala
przedmiotowego aktu notarialnego. Zeznaniach powddki podlegaja jednak ocenie sadu, jak kazdy inny dowod. Na
podstawie dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie brak podstaw aby uznaé, ze powodka do aktu nie stanela
ani tez, zeby akt byt wadliwy. Nalezy wiec uznaé, ze akt ten zostal nalezycie sporzadzony, odczytany, przettumaczony
i podpisany. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. D. w zakresie rzetelno$ci wywigzania sie z obowiazkow stawianych
przedstawicielowi zawodu zaufania publicznego jakim jest zawdd notariusza. Nie mniej jednak nalezy pamietac,
Ze notariusz przy tego typu czynnoéci nie ma obowiazku badaé, czy platnosé zostala dokonana poniewaz w tym
zakresie opiera sie on na o$§wiadczeniach stron. To réwniez stawajace do aktu strony sa odpowiedzialne za wybor
tlumacza przysiegltego. W tym zakresie, notariusz nie ma obowigzku weryfikowa¢ niczego wiecej, niz tylko uprawnien
danego tlumacza przysieglego do przeprowadzenia danej czynno$ci. Odnoszac sie do wiezi rodzinnych laczacych
tlumacza przysieglego z pozwang, zgodnie z § 4. kodeksu tlumacza przysieglego przyjetego uchwala Rady Naczelnej
(...) Towarzystwa (...) z dnia 30 czerwca 2011 roku, ttumacz przysiegly jezeli pozostaje w stosunku pokrewienstwa,
powinowactwa lub innych bliskich powigzan z uczestnikami postepowania prowadzonego na podstawie ustawy, ma
obowigzek poinformowania o tym zleceniodawcy. Nie ma wiec obowiazku wylaczenia sie od udzialu w czynnoéci, a
czynno$c¢ z jego udzialem nie jest niewazna. Uznajac za udowodnione bliskie stosunki pozwanych z powodka, Sad
przyjmuje iz nie sposob uznac za prawdopodobne aby D. R. (1) nie byla §wiadoma relacji rodzinnej taczacej thtumacza
przysieglego z pozwana i nie zostala o niej poinformowana.

Biorac powyzsze pod uwage powddztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu. O odsetkach Sad na podstawie art.
481 § 1 k.c w zw. z art. 455 k.c, uznajac iz dopiero pismo z dnia 9 listopada 2016r. stanowi wezwanie do zaplaty,
za$§ wymogu tego nie spelnia wiadomos$¢ mailowa powodki z dnia 29 stycznia 2014r.,gdyz brak w niej jednoznacznie



sformutowanego zgdania zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem - powddka w koncowej czeéci wiadomosci
ostatecznie domaga sie aby pozwani placili miesiecznie 2/3 miesiecznych odsetek. Pismo z dnia z dnia 9 listopada
2016r. pozwani odebrali w dniu 14 listopada 2016r., a zatem termin 7 dni zakre§lony w wezwaniu uplynal w dniu
21 listopada 2016r. i pozwani pozostaja w op6znieniu od dnia nastepnego. Z tych tez wzgledéw zadanie odsetek od
wezes$niejszej daty podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 9881 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu i na powyzsza
kwote skladaja sie :oplata od pozwu w kwocie 7.655 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zt , koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl. Jednoczesnie Sad nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz
Skarbu Panistwa wydatki poniesione tymczasowo z sum Skarbu Panstwa w kwocie 1.899,55z}, ktore stanowig koszty
tlumaczen.



