Sygn. II C 1009/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant: Kalina Ruclak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku w Warszawie
sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.

przeciwko Szpitalowi (...)Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej z siedziba
wW.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w dniu 06 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II Nc 315/16 co do kwoty 369.293,10 zt (trzysta
sze$tdziesiat dziewieé tysiecy dwieScie dziewieédziesigt trzy zlote i dziesieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdZnienie

w transakcjach handlowych od tej kwoty od dnia 06 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz do kwoty 15.442
(pietnascie tysiecy czterysta czterdzie$ci dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

II. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie w dniu 06 grudnia 2016 roku w sprawie

o sygn. akt IT Nc 315/16 w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 642,58 z} (szeSciuset czterdziestu dwoch zlotych
piecdziesieciu oémiu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od tej kwoty
od dnia 06 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty i umarza w tym zakresie postepowanie w sprawie,

III. oddala wniosek pozwanego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
z siedziba w W. o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia,

IV. zasadza od pozwanego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
z siedziba w W. na rzecz powddki (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. kwote 3.600 (trzy
tysiace szeécset) zlotych tytulem dalszych kosztow zastepstwa procesowego powddki,

V. nie obcigza pozwanego Szpitala (...)Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
z siedziba w W. obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt IT C 1009/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (data nadania) powodka (...)



spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. (dalej jako: (...) sp. z 0.0.), reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wystapita

z powodztwem przeciwko Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej

z siedziba w W. (dalej jako: Szpital) o orzeczenie nakazem zaplaty

w postepowaniu nakazowym, aby pozwany zaplacil powodce kwote 369.935,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty.

W przypadku wniesienia w terminie zarzutéw wniosla o utrzymanie wyrokiem nakazu zaplaty w caloSci w mocy,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly szereg umoéw sprzedazy produktéow leczniczych i wyrobé6w medycznych.
Pozwany jako kupujacy (zamawiajacy) zlozyl powodce (sprzedawcy, wykonawcy) zamowienia,

na podstawie ktorych powodka wystawila pozwanemu faktury VAT, ktére szczegdlowo zostaly wymienione w tabeli
pod pozycjami od 1 do 103. Pomimo iz powdédka wykonala terminowo i w calo$ci zamowienia skladane przez
pozwanego na podstawie ww. umoéw, pozwany nie zaplacil z tego tytutu zadnej kwoty. Pozwany pozostaje w op6Znieniu
w lacznej kwocie 363.008,93 zl. Powdd pomniejszyl dochodzone nalezno$ci o kwote 260 zl, wynikajaca z faktury
korekty ujetej pod poz. 104 w zestawieniu. Kwota dochodzona pozwem obejmuje skapitalizowane odsetki

w wysokosci 7.186,75 z1, obliczone stosownie do ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych.

(pozew z zalacznikami — k. 2-224)
Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 grudnia 2016 roku zadanie pozwu zostalo uwzglednione.
(nakaz zaplaty — k. 226)

W dniu 2 stycznia 2017 r. (data zlozenia w Biurze Podawczym Sadu) pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnibslt zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie w postepowaniu nakazowym w dniu
6 grudnia 2016 r., w ktorych zaskarzyl w calosci przedmiotowy nakaz i w trybie art. 499 k.c. potracil wierzytelnosé z
tytulu kompensaty, wynikajacej z not ksiegowych

w lacznej kwocie 626,61 zl (wykaz not dolaczono do zarzutéw), a nadto zarzucil bledne okreélenie terminu
poczatkowego naliczania odsetek od niezaplaconych

w terminie faktur, a tym samym zawyzenie wskazanej w pozwie kwoty skapitalizowanych odsetek o kwote 303,26 z}.
Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnibslt o uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 grudnia
2016 1. i oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 929,87 z} oraz rozlozenie dochodzonej pozwem kwoty — na podstawie
art. 320 k.p.c. — z uwagi na bardzo trudna sytuacje finansowa Szpitala — na 20 rat platnych w terminie do 15. dnia
kazdego miesiaca.

(zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z zalgcznikami — k. 231-297)

Pismem procesowym z dnia 11 sierpnia 2017 r. (data nadania) powodka cofnela w cze$ci zadanie pozwu, tj. co do kwoty
642,58 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie i wniosta o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym z dnia 6 grudnia 2016 r. w mocy co do kwoty 369.293,10 zl wraz z odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych od dnia

6 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, a takze w zakresie kosztéw procesu w kwocie 15.442 zl, uchylenie nakazu
zaplaty w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 642,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od tej kwoty za okres od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i umorzenie postepowania w tym
zakresie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powdodki dalszej kwoty 3.600 zt tytulem kosztoéw procesu — kosztow
zastepstwa procesowego.



(pismo procesowe z zalgcznikami — k. 317-324)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotem dziatalno$ci powodki jest m. in. sprzedaz wyrobow farmaceutycznych i medycznych oraz ustugi w
zakresie opieki zdrowotnej. Pozwany jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej, udzielajacym
Swiadczen zdrowotnych.

(dowody: informacje odpowiadajace odpisom aktualnym KRS powddki oraz pozwanego — k. 10-11v., bezsporne)

Strony w dniach 6 pazdziernika 2014 r., 18 lutego 2015 r., 14 kwietnia 2015 r., 19 czerwca 2015 r., 17 listopada 2015
r., 9 grudnia 2015 r., 20 stycznia 2016 r. oraz

11 czerwca 2016 r. zawarly umowy sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych, w ramach ktorych
powddka jako wykonawca zobowigzala sie do dostawy pozwanemu m. in. lekow, plynéw infuzyjnych oraz $rodkéw
kontrastowych, w zamian za co pozwany jako zamawiajacy mial zaplaci¢ ustalone

w umowach wynagrodzenie, rozliczane na podstawie wystawionych przez spoétke faktur VAT. Szpital nie wnosil
uwag do jako$ci produktéw dostarczonych mu przez powodke. Znakomita wiekszoé¢ artykuldéw medycznych zostala
dostarczona pozwanemu przez powodke zgodnie z warunkami zawartych umoéw. Jedynie kilka partii produktéow
zostalo dostarczonych z opdZznieniem. W zwiazku z nieterminowa dostawg Szpital, zgodnie z § 8 ust. 1 zawartych
umow, naliczyt kary umowne

w wysokoéci 0,5% wartoSci niezrealizowanej cze$ci zamowienia za kazdy dzieh opo6znienia i w tym celu wystosowal
do powodowej spdlki noty ksiegowe na laczng kwote 626,61 z1. W toku wzajemnej wspolpracy powodka wystawita
sto cztery faktury VAT, ktére kazdorazowo akceptowal przedstawiciel pozwanego oraz dwie faktury korygujace.
Wykaz wystawionych faktur z uwzglednieniem dat wystawienia, terminéw platnos$ci, kwot naleznych oraz naliczonych
odsetek obrazuje tabela zawarta w pozwie (k. 2-3v akt). Mimo wykonania zamoéwienia przez powodowa spotke
pozwany Szpital nie zaplacil zadnej kwoty tytulem nalezno$ci objetych wystawionymi przez (...) sp. z o.o. fakturami.
Wezwaniem do zaplaty, nadanym w dniu 20 wrze$nia 2016 r., powodka zwrdcila sie do pozwanego

o uregulowanie naleznej jej kwoty 362.748,93 zl, dolaczajac szczegélowe rozliczenie. Szpital odebrat przedmiotowe
wezwanie w dniu 23 wrze$nia 2016 r. i mimo uplywu wyznaczonego w nim terminu nie uiscil wymaganej kwoty.

(dowody: umowy wraz z aneksami i zalgcznikami — k. 12-89, faktury VAT — k. 90-220, wezwanie do zaplaty wraz
potwierdzeniem odbioru — k. 220a-222, noty ksiegowe wraz z zestawieniami — k. 246-286)

Pozwany Szpital znajduje sie w trudnej sytuacji finansowe;j. Pozostaje
to pochodna systemu finansowania placéwek ochrony zdrowia w Polsce. Tylko
w trzech pierwszych kwartalach 2016 r. poniést strate w wysokosci 4.168.770,31 zl.

(dowody: r achunek zyskow i strat pozwanego — k. 240, bilans — k. 241, sprawozdanie — k. 242-243, pismo — k.
244-245, bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dokumentéw prywatnych, ktoérych
prawdziwos$ci oraz odzwierciedlania faktow, zadna ze stron nie kwestionowata. Stan faktyczny miedzy stronami w
istocie byl niesporny. Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty przyznal fakt braku uiszczania nalezno$ci na rzecz
powodowej spdlki, powolujac sie na fatalng sytuacje ekonomiczng. Réznica stanowisk dotyczyla jedynie zasadnosci
zadania odsetek

w kwocie niespelna 300 zl. Sad odniesie sie w tym zakresie w rozwazaniach prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swej niecofnietej cze$ci powddztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie.



Dolaczone do akt, a stanowigce Zroédlo roszczen powoddki umowy dostawy produktdéw leczniczych i wyrobow
medycznych sa wzajemnymi umowami, majacymi swoje kodeksowe zrodlo w art. 535 k.c. i nastepnych. Przedmiotowy
przepis przewiduje odplatny charakter $wiadczen osoby realizujacej czynnoSci objete jego dyspozycja. Kazda z
dolgczonych do akt umoéw nakladala na pozwany szpital obowiazek wyplacenia powodowej spolce wynagrodzenia w
ustalonej wysoko$ci. OkolicznoS$cia niezakwestionowang w sprawie jest brak uregulowania nalezno$ci ponad kwote
zadania pozwu w zakresie cofnietym przez powoddke, z wyjatkiem kwoty skapitalizowanych odsetek opiewajacej na
niespelna 300 zl, o czym ponize;j.

W toku postepowania nakazowego Sad wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy

w caloéci zadania pozwu. W zarzutach od przedmiotowego nakazu pozwany potracil wierzytelno$é z tytulu kompensaty
wlacznej kwocie 626,61 z1, a nadto zarzucil naruszenie przepisu art. 481 w zw. z art. 455 k.c. poprzez bledne okreslenie
terminu poczatkowego naliczania odsetek od niezaplaconych w terminie faktur i tym samym zawyzenie wskazanej w
pozwie kwoty skapitalizowanych odsetek 0 303,26 zt. W odpowiedzi powodowa spotka cofnela pozew w czesci, tj. co do
kwoty 642,58 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. Wskazala, iz nie kwestionuje zasadno$ci potracenia
w kwocie 626,61 zl, a dodatkowo pomniejszyla zadanie pozwu o 11,48 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od
przedmiotowej kwoty potracenia. Nadto, odnoszac sie do zarzutu blednego wyliczenia wysoko$ci skapitalizowanych
w pozwie odsetek, wskazala, iz w istocie w wyniku omylki blednie przyjela, ze termin platnosci faktury VAT nr (...)
(poz. 63 w tabeli dolgczonej

do pozwu) wynosi 30 dni, podczas gdy w rzeczywistoéci termin ten wynosi 60 dni. W zwigzku z tym rbznica w
wysokoSci odsetek wyniosla 4,49 zti o te kwote powddka cofnela zadanie pozwu. Ostatni przypadek rozbieznoéci stron
w zakresie przyjetych przez nie kwot skapitalizowanych odsetek odnosil sie do umowy z dnia 14 kwietnia 2015 r., nr
(...) (k. 58-59v. akt). Réznica dotyczyla dwoch faktur i wynosita odpowiednio 188,39 zt i 221,05 z1. W tym zakresie
Sad uwzglednil zadanie powddki, albowiem obliczona przez nig kwota odpowiada laczacej strony umowie. Umowa nr
(...) w § 5 ust. 3 przewidywala bowiem 30-dniowy termin platnosci od daty dostarczenia faktury, w zwiazku z czym
zarzut pozwanego okazal sie niezasadny.

Podsumowujac, w zwigzku z cofnieciem przez powddke pozwu w czedci,

tj. w kwocie 642,58 zt (wynik sumy kwot: 626,61 zl; 11,48 z} oraz 4,49 z1), Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym w dniu

6 grudnia 2016 r. co do kwoty 369.293,10 zl i uchylil przedmiotowy nakaz co do kwoty 642,58 zl, umarzajac
postepowanie w zakresie nizszej kwoty.

O odsetkach za opdZnienie — tak w nakazie zaplaty, jak i w wyroku, Sad orzekl, stosujac przepisy ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (Dz. U. poz. 403, ze zm.), zwlaszcza art. 4 pkt 1-3,

art. 8 ust. 1-5, uwzgledniajac rowniez brak kwestionowania przez strone pozwana dat wymagalnosci i kwot, od ktérych
s3 liczone, z wyjatkami, co do ktérych Sad poczynil juz stosowne wyjasnienia.

Wniosek o rozlozenie swiadczenia na raty

Stosownie do art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Mimo ze sytuacja finansowa pozwanego jest w istocie trudna, a jego zwloka wigze sie bardziej

z ogolnie zla sytuacja w systemie polskiej opieki zdrowotnej, Sad nie znalazl podstaw dla uznania, ze zaszly warunki
dla zastosowania dobrodziejstwa instytucji przewidzianej w art. 320 k.p.c. i rozlozenia zasadzonej kwoty na 20 rat
platnych

w terminie do 15. dnia kazdego miesigca. Pozwany w istocie nie wykazal zaistnienia postaw do uwzglednienia
tego wniosku. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze nastgpi¢ wylacznie w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, przy uwzglednieniu interes6w obu stron postepowania, przy czym ochrona intereséw pozwanego nie
moze by¢ stawiana ponad ochrone intereséw strony wystepujacej z zasadnym roszczeniem. Utrzymujacy sie od
wielu lat stan nieréwnowagi pomiedzy wydatkami ponoszonymi na dzialalnos¢ statutowag Szpitala a przychodami
uzyskiwanymi przede wszystkim w ramach kontraktéw zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie ma



wyjatkowego, nieprzewidywalnego charakteru. Taki stan stanowi jedynie potwierdzenie ewentualnej nieodpowiedniej
wysokosci $§wiadczen przekazywanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia przy zalozeniu, ze wszystkie wydatki
ponoszone w zwiazku z funkcjonowaniem Szpitala sa konieczne lub racjonalnie uzasadnione. Skutki takiego stanu
rzeczy nie moga jednak w sposob negatywny obciaza¢ powodki poprzez rozlozenie wymagalnej nalezno$ci na raty.
Powddka, pozostajac w obrocie gospodarczym, jest bowiem zobowigzana do terminowego spelnienia cigzacych na
niej wymagalnych zobowiazan pienieznych, takze z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia wobec tego przedsiebiorcy ze
skutecznym wnioskiem o ogloszenie upadlosci (art. 10 zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe — tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2344). Stad dalsze op6znienie w zaplacie naleznego powodce
$wiadczenia, poprzez rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty, naruszaloby w nadmiernym zakresie prawa powdédki,
kosztem ochrony intereséw pozwanego.

Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., ktéry stanowi,

iz w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. W zwigzku z tym, iz pozwany przegral niniejsza sprawe niemalze w calo$ci (w 99,998% - powodowa spotka
ulegla jedynie co do kwoty 642,58 zl), Sad obciazyt go w caloéci kosztami procesu poniesionymi przez powodke. Na
koszty te zlozyly sie: orzeczona w nakazie zaplaty oplata czeSciowa

od pozwu w postepowaniu nakazowym w kwocie 4.625 zl, koszty zastepstwa procesowego powddki w lacznej kwocie
14.400 z} [kwota 10.800 z} orzeczona nakazem zaplaty — zgodnie z § 3 zd. 1 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wedlug stanu prawnego na
dzien wniesienia pozwu, tj. 6 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1800) oraz dalsza kwota 3.600 zl — zgodnie z § 3 zd. 2
w zw. z § 2 pkt 7 tegoz rozporzadzenia] oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j

od udzielonego pelnomocnictwa zasadzona w nakazie zaplaty.

Odnoénie nieuiszczonych przez pozwanego kosztéw sadowych w postaci oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty w
kwocie 13.872 zl, Sad przychylil sie

do wniosku Szpitala i odstgpil od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu tych kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa w
zwiazku z trudna sytuacja finansowa i troska o umozliwienie biezacego udzielania §wiadczen zdrowotnych pacjentom
pozwanego.

ZARZADZENIE
(..

8 lutego 2018 r.



