Sygn. akt IT C 1310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Ewa Lutka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko P. W.

o zaplate kwoty 300 000z}

I oddala powodztwo;

II zasadza od powodki (...) sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanej P. W. kwote 3617z} (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 1310/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 paZdziernika 2017 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko P. W., domagajac sie
zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 300 000zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14
wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powddka wskazala, ze w dniu
30 pazdziernika 2014 roku z jej rachunku bankowego na rachunek bankowy pozwanej zostal wykonany przelew kwoty
300 000z} z tytulu umowy pozyczki, pismami z dnia 30 grudnia 2015 roku i 25 lipca 2017 roku pozwana byla wzywana
do zwrotu w/w kwoty czy to jako zwrotu udzielonej pozyczki (w razie uznawania przez pozwang ze strony laczy taka
umowa) czy tez jako zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (w razie uznawania przez pozwana ze umowa pozyczki
miedzy stronami nie zostala zawarta), jednak wezwania te okazaly sie bezskuteczne. (k.2-4)

P. W. domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwana zaprzeczyla, by zawarla z powodowa spdtka umowe pozyczki kwoty 300 000z}, wskazujac iz przelew w/w
kwoty na jej rachunek bankowy byl efektem ustalen poczynionych miedzy powodka a p. A. G. i powigzanymi z nimi
podmiotami, a jej rolg bylo niezwloczne przekazanie otrzymanej kwoty na konto meza, A. W., co uczynita. (k.53-55)

Strona powodowa podtrzymywala zadanie pozwu, wskazujac iz pozwana traktowala siebie jako wla$ciciela otrzymane;j
od powodki kwoty 300 000zl skoro darowatla jg nastepnie swojemu mezowi. W ocenie powodki, niezaleznie od relacji
laczacych powodke z (...) sp. z 0.0.1 p. A. W., pozwana winna zwr6ci¢ powddce otrzymang od niej kwote 300 0ooozl.
(k.72-75)

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2018 roku tut. Sad, na wniosek stron, skierowat strony do mediacji (k.96). Strony nie
przystapily jednak do mediacji (k.139), podtrzymujac swoje stanowiska w sprawie. (k.119 i 123)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2014 roku (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe sprzedazy nieruchomosci
gruntowej, stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w R., gmina N. z rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego, na mocy
ktorej powodka sprzedala w/w nieruchomos$é (...) sp. z 0.0. za cene w kwocie 492 000zl brutto, ktéra miala zostaé
uiszczona w terminie do dnia 27 maja 2014 roku.

Prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. byla od marca 2014 roku do wrzeénia 2015 roku p. A. G., zatrudniona
w powodowej spolce jako ksiegowa i pelniaca w okresie od kwietnia do maja 2014 roku funkcje prezesa zarzadu
powodowej spolki.

Dowod: wypis aktu notarialnego rep.(...) sporzadzonego przed notariuszem w W. T. M. k.76-78, odpis pelny z rejestru
przedsiebiorcow (...) sp. z 0.0. w W. k.93-94

W rozmowach pomiedzy mec. A. S. (zajmujacym sie obsluga prawna (...) sp. z 0.0.), p. R. K. (zatrudnionym w (...)
sp. z o.0. jako kierownik budowy), p. A. G., p. R. M. (1) (zatrudnionym w (...) sp. z o.0. jako kierownik budowy) i
p.- R. M. (2) (bedaca od maja 2014 roku prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. i wspoélnikiem tej spo6tki) ustalono, iz (...)
sp. z 0.0. sprzeda nieruchomo$¢ w R. pracownikowi powodowej spdtki — A. W. ktory pieniagdze na jej zakup uzyska
z kredytu bankowego. W domu w R. mial zamieszka¢ p. K. ze swoja partnerka — p. A. G. i to p. K. zobowiazywal sie
uiszeczac raty kredytu bankowego, jaki miat zaciagnac¢ p. A. W.. Po uzyskaniu przez (...) sp. z 0.0. srodkéw ze sprzedazy
nieruchomoéci, spélka ta miata zaplaci¢ (...) sp. z 0.0. naleznosci wynikajace z umowy sprzedazy z 27 lutego 2014
roku. Z A. W. uzgodniono, iz zawrze z Zona umowe ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej i wystapi z wnioskiem o
uzyskanie kredytu bankowego na sfinansowanie zakupu nieruchomosci. Dla wykazania sie tzw. wkladem wlasnym w
toku procedur bankowych, p. A. W. mial otrzyma¢é od zony tytutem darowizny kwote 300 000zl i wplacié ja na rzecz
(...) sp. z0.0. tytulem czeéci ceny nabycia nieruchomoéci. Zona p. A. W. kwote 300 000z} miala zaé otrzymaé od (...) sp.
Z 0.0., przy czym powodowa spodlka traktowala te transakcje jako ,inwestycje” majgca umozliwi¢ odzyskanie naleznej
jej kwoty 492 000zl z tytutu sprzedazy spolee (...) nieruchomosci.

Dowody: zeznania $§wiadka A. W. e-protokoél rozprawy z dnia 22 lutego 2019 roku i z dnia 24 maja 2019 roku, zeznania
Swiadka A. G. e-protokol rozprawy z dnia 22 lutego 2019 roku i z dnia 24 maja 2019 roku, zeznania reprezentanta
powodowej spolki R. M. (1) e-protokol rozprawy z 7 czerwea 2019 roku, zeznania $§wiadka D. K. k.282-283

W w/w rozmowach nie uczestniczyla pozwana. Maz przekazal jej jedynie ustalenie, iz przez rachunki bankowe
pozwanej i jego maja ,przeplynac¢” pienigdze i ze ma to by¢ forma pomocy dla p. D. K.. Pozwana zostala
poinformowana, ze §rodki otrzymane od powodowej sp6tki ma przela¢ na rachunek bankowy meza tytulem darowizny.
Dowdd: zeznania pozwanej P. W. e-protokol rozprawy z 7 czerwca 2019 roku, zeznania Swiadka A. W. e-protokot
rozprawy z 22 lutego 2019 roku

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku z rachunku bankowego (...) sp. z 0.0. w W. na rachunek bankowy P. W. wykonano
przelew kwoty 300 000zl, wskazujac jako tytul przelewu ,umowa pozyczki”. niesporne, nadto kopia potwierdzenia
przelewu k.10

Tego samego dnia P. W. przelala kwote 300 000zl na rachunek bankowy swojego meza — A. W., opisujac 6w przelew
jako ,darowizna”. Dowod: potwierdzenie przelewu k.57

W dniu 20 listopada 2014 roku (...) sp. z 0.0. w W., reprezentowana przez A. W. dzialajagcego na podstawie
pelnomocnictwa z 17 kwietnia 2014 roku, zawarla z p. D. K. umowe sprzedazy wierzytelnosci. Powddka zbyla
przystugujaca jej wierzytelno$¢ wobec p. P. W. o zaplate kwoty 300 000zl, wynikajaca z umowy pozyczki z dnia
28 pazdziernika 2014 roku, na rzecz D. K. za cene w kwocie 300 000z}, przy czym zaplata ceny nastapila poprzez
potracenie tej wierzytelno$ci z wzajemng wierzytelnoécig p. D. K. wobec spolki o zwrot pozyczki w kwocie 300
000zt z dnia 28 pazdziernika 2014 roku. Dowo6d: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 20 listopada 2014 roku k.217,



pelnomocnictwo z 17 kwietnia 2014 roku k.218, zeznania §wiadka D. K. k.282-283, zeznania Swiadka A. G. e-protoko6t
rozprawy z 22 lutego 2019 roku

Po uzyskaniu przez A. W. kredytu bankowego, umowa z dnia 22 grudnia 2015 roku (...) sp. z 0.0. w W. sprzedala
nieruchomos$é w R. na rzecz A. W.. Dowody: odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) k.85-91

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku (...) sp.z0.0. w W. wezwala P. W. do zaplaty kwoty 300 000z}, wskazujac ze kwota
ta zostala przekazana na konto pozwanej przez pomylke, jako ze prowadzone wcze$niej rozmowy o zawarciu umowy
pozyczki nie zakonczyly sie podpisaniem umowy. Dowdd: pismo z 30 grudnia 2015 r. z potwierdzeniem nadania i
doreczenia k.11-13

W marcu 2016 roku (...) sp. z 0.0. w W. wniosta pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate kwoty 492 000zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem nieuiszczonej ceny nabycia nieruchomoéci
wR..

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XXVI GNc
190/16 z dnia 16 maja 2016 roku zasadzono od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 492 000zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 28 maja 2014 roku do dnia zaplaty. Wszczete na poczatku 2017 roku
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w czerwcu 2017 roku wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.
Dowody: odpis pozwu k.79-80, odpis nakazu zaplaty k.39 i 81, odpis postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy T. K. w sprawie Km 193/17 k.401 82

Pismem z dnia 25 lipca 2017 roku (...) sp. z 0.0. w W. ponownie wezwala P. W. do zwrotu kwoty 300 000z}, stanowiacej
przedmiot bezpodstawnego wzbogacenia, w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Powodka réwnocze$nie zaznaczyla,
iz jesli pozwana uwaza, ze strony lgczy umowa pozyczki, to pismo powinno zosta¢ potraktowane jako wypowiedzenie
umowy pozyczki na podstawie art. 723 kodeksu cywilnego i zadanie zwrotu pozyczki w terminie szeéciu tygodni od
dnia jego otrzymania. Dowod: pismo z 25 lipca 2017r. z potwierdzeniem doreczenia k.14-20 W odpowiedzi, P. W.
podniosla, ze to nie ona powinna by¢ adresatem wezwania do zaplaty oraz ze przelew kwoty 300 000z} byl wynikiem
ustalen poczynionych pomiedzy pania R. M. (2) a panig A. G. i podmiotami z nimi powigzanymi. Dow6d: pismo z 11
sierpnia 2017 roku k.21-22

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowa spétka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 300 000z}, przedstawiajac dwie alternatywne
podstawy swojego zadania. Wskazujgc, iz w dniu 30 pazdziernika 2014 roku przekazala pozwanej w/w kwote,
twierdzila bowiem, ze uczynila to w wykonaniu zawartej z pozwana umowy pozyczki albo ze przelew 6w nastapil
omyltkowo, niejako w wykonaniu planowanej umowy pozyczki, ktora finalnie nie zostala miedzy stronami zawarta.
Fakt otrzymania przez pozwana od powodowej spotki kwoty 300 000zl byl niesporny, a dodatkowo potwierdzony
potwierdzeniem przelewu. W ocenie Sadu, poprzez przekazanie i przyjecie w/w kwoty doszlo miedzy stronami do
zawarcia umowy pozyczki. Wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 kc), a o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Dokonanie przez powodowa spolke na rzecz pozwanej przelewu kwoty 300 000zl tytulem ,umowy pozyczki”
bez watpienia, w ocenie Sadu, manifestuje zamiar przeniesienia na wlasnos§¢ pozwanej w/w kwoty na pewien czas
i otrzymania ich zwrotu — art. 72081 kec. Przyjecie przez pozwana kwoty opisanej jako pozyczana, a nastepnie
rozdysponowanie nia jak wlasna (skoro pozwana darowala $rodki pieniezne innej osobie), Swiadczy o akceptacji
propozycji zawarcia umowy pozyczki. Sad zauwaza, ze z zeznan pozwanej wynika, iz nie podjela jakichkolwiek préb
kontaktu z powodowa spdlka i nie komunikowala jej braku zamiaru zawarcia umowy pozyczki, poprzestajac na
zapewnieniach meza, iz otrzymanie i dalsze rozdysponowanie spornej kwoty nie bedzie za soba nioslo zadnych
negatywnych nastepstw. Znaczace sa jednak jedynie o$§wiadczenia pozwanej skladane wobec powddki, a te — jak



wynika z zeznan pozwanej - sprowadzily sie do przyjecia pozyczanej kwoty, co w uzasadniony sposéb moglo byc
ujmowane przez powodke jako akceptacja propozycji zawarcia umowy pozyczki.

Co do zasady, stosownie do art. 72081 kc pozwana jest zobowigzana do zwrotu dajacemu pozyczke tej samej ilosci
pieniedzy, jaka zostala jej pozyczona. Bioracy pozyczke moze jednak przenie$é przystugujaca mu wierzytelnos$c o
zwrot pozyczki na osobe trzecig, co powoduje iz osoba uprawniona do zadania zwrotu pozyczki staje sie nabywca
wierzytelno$ci — art. 509 ke. Sytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie, albowiem na podstawie dokumentu umowy
sprzedazy wierzytelnosci (k.217) oraz zeznan Swiadkow A. G. i D. K. Sad ustalil, iz w dniu 20 listopada 2014 roku
(...) sp. z 0.0. w W. zbyla na rzecz p. D. K. przystugujaca jej wierzytelno$é wobec p. P. W. o zaplate kwoty 300 000zl,
wynikajaca z umowy pozyczki. Powodowa spoétka ograniczyla sie do zakwestionowania autentycznos$ci dokumentu
umowy sprzedazy wierzytelno$ci (k.283), jednakze nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych celem wykazania
zasadnoSci swoich zastrzezen, a ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powddke — art. 253 zd. 1 kpc. Tymczasem
Swiadkowie A. W. i D. K. potwierdzili autentyczno$§¢ swoich podpiséw widniejacych pod umowa sprzedazy spornej
wierzytelnosci — k. 239 1 283. Powddka akcentowala takze, iz prawdopodobnie nie doszlo do zaplaty ceny za zbywana
wierzytelno$¢ poprzez potracenie, jako ze nie zostal wykazany fakt przystugiwania p. D. K. wobec (...) sp. z o.0.
wierzytelnosci o zwrot pozyczki w kwocie 300 000zl Sad zauwaza jednak, iz warunkiem skutecznego zawarcia umowy
cesji wierzytelnoSci nie jest zaplata ceny w wykonaniu tej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2005 roku w sprawie IT CK 343/04). Symptomatyczny jest takze, zdaniem Sadu, brak inicjatywy dowodowej powodki
zmierzajacej do wyjasnienia rozliczen i powigzan istniejacych miedzy (...) sp. z 0.0.a (...) sp.zo0.0., D. K.i P. W.,
polegajacy za zaniechaniu zgloszenia wniosku o przestuchanie §wiadkéw R. M. (1) i A. S., o aktywnej roli ktoérych
zeznawaly wszystkie przestuchane w sprawie osoby. Ubocznie Sad stwierdza, ze samo postepowanie strony powodowej
moze by¢ ujmowane jako wyraz §wiadomos$ci braku uprawnien do zadania zwrotu pozyczki. Mianowicie — powddka
wystosowala pierwsze wezwanie do zaplaty kwoty 300 000zl dopiero pod koniec grudnia 2015 roku i to oparte
na twierdzeniu, ze umowa pozyczki nie zostala zawarta (k.11). W 2016 roku i 2017 roku powoddka podjela probe
wyegzekwowania od spotki (...) sp. z 0.0. zaplaty kwoty 492 000z, a dopiero po niepowodzeniu tych dzialan — wlipcu
2017 roku ponownie wezwala pozwang do zaplaty kwoty 300 000zt (k.14).

Konkludujac, wobec ustalenia, iz przed wniesieniem pozwu w rozpatrywanej sprawie powodowa spétka zbyla sporng
wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanej, Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 9881 i 3 kpc — od powddki, jako strony przegrywajacej
sprawe na rzecz pozwanej zasadzona zostala kwota 3617z}, stanowigca sume wynagrodzenia pelnomocnika (§6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwigzku z §21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) i
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



