Sygn. akt IT C 1470/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk

Protokolant: Ewa Lutka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie
przeciwko D. R.

o zaplate kwoty 75 570,80z}

I utrzymuje w mocy wyrok zaoczny tut. Sadu z dnia 30 listopada 2018 roku w czeSci zasadzajacej kwote 44 963,73z}
(czterdziesci cztery tysigce dziewiecset sze$cdziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 22 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

IT uchyla wyrok zaoczny tut. Sadu z dnia 30 listopada 2018 roku w czeSci zasadzajacej kwote 30 607,07z} (trzydziesci
tysiecy szeScéset siedem zlotych siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 listopada 2017 roku
i powo6dztwo o zaplate tej kwoty oddala;

III zasadza od D. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 3240z} (trzy
tysigce dwieScie czterdzieSci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV zasadza od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie na rzecz D. R.
kwote 2170z} (dwa tysiace sto siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V nakazuje pobraé¢ od pozwanej D. R. na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 2273z (dwa tysiace dwiescie
siedemdziesiat trzy zlote) tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu.

Sygn. akt IT C 1470/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2017 roku Skarb Panhstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie
wniost pozew przeciwko D. R., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 75 570,80zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadniajgc swoje zadanie powdd wskazal, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim z dnia 9 maja 2014 roku sygn. I C 907/13 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 roku sygn. IV Ca 1437/14 zasadzono od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie i od D. R. na rzecz 1. P. kwote 56 760,47z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty przez jednego
z pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku $wiadczenia na rzecz powddki do wysokosci dokonanej zaplaty oraz



zasadzono od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie i od D. R.
solidarnie na rzecz I. P. kwote 7038,20zl1 tytulem zwrotu kosztow procesu. W dniu 26 lutego 2015 roku Skarb Panstwa
— Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. zaplacil na rzecz 1. P. kwote 56 760,47zt tytulem
odszkodowania zasadzonego w/w wyrokiem, kwote 19 440,07z} tytulem odsetek od kwoty odszkodowania naleznych
za okres od dnia 15 czerwca 2012 roku oraz koszty procesu, w tym kwote 7038,20zl. Strona powodowa akcentowala, iz
skoro to ona uiécila w caloSci nalezno$ci zasadzone na rzecz 1. P., za zaplate ktorych byta odpowiedzialna in solidum i
solidarniez D. R., pozwana D. R. jest zobowigzana do zwrotu na jej rzecz polowy naleznosci uiszczonej tytulem odsetek
i polowy naleznoSci uiszczonej tytulem zwrotu kosztdéw procesu, zgodnie z art. 37681 zd. 2 ke oraz calej naleznosci
uiszczonej tytulem odszkodowania, zgodnie z art. 405 ke. Strona powodowa wyjasnila takze, ze na zadang kwote 75
570,80z} skladaja sie: - kwota 56 760,47z} z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powoda, - kwota 9720,03z}
z tytulu zwrotu na podstawie art. 37681 ke polowy odsetek ustawowych zasadzonych wyrokiem wydanym w sprawie
IV Ca 1437/14 tut. Sadu za okres od 15 czerwca 2012 roku do 26 lutego 2015 roku, - kwota 3519,10z}1 z tytulu zwrotu
na podstawie art. 37681 kc polowy kosztéw procesu zasgdzonych wyrokiem wydanym w sprawie IV Ca 1437/14 tut.
Sadu, - kwota 5571,20z} z tytulu odsetek za op6znienie w zaplacie w/w nalezno$ci naliczonych za okres od 29 wrze$nia
2016 roku do dnia wniesienia pozwu. (k.2-11)

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 listopada 2018 roku tut. Sad zasadzil od D. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie kwote 75 570,80z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 22 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, zasadzil od D. R. na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazal pobraé od D. R.
na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 3788zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu i nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci wyrokowi w punkcie 1. (k.108)

D. R. wniosla sprzeciw od wydanego w sprawie wyroku zaocznego, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie uchylenia
wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz zasgdzenia na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana
przeczyla temu, iz rozliczenia stron jako wspodlpozwanych w sprawie IV Ca 1437/14 tut. Sadu powinny odbywac
sie na zasadach rozliczen regresowych wilasciwych dla dtuznikéw solidarnych. Podkreélala, ze w w/w sprawie to
Skarb Panstwa a nie pozwana ponosil odpowiedzialno$é na zasadzie winy, a odpowiednie zastosowanie art. 44183 kc
powinno skutkowa¢ przyjeciem, ze roszczenie regresowe Skarbu Panistwa wobec pozwanej nie powstalo. (k.117-119)

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie wnosit o utrzymanie w
mocy wyroku zaocznego z dnia 30 listopada 2018 roku i zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Strona powodowa wywodzila, ze podstawa roszczenia regresowego dochodzonego w niniejszej sprawie
sq przepisy art. 405 ke, jak rowniez art. 44182 ke oraz art. 37681 ke. (k.143-148)

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska. (k.152)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie pod sygnatura VII GNc 3261/07 toczylo sie
postepowanie z powddztwa D. R. przeciwko I. P.. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22
listopada 2007 roku Sad nakazal I. P. aby zaplacila D. R. kwote 50 000zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia
2007 roku do dnia zaplaty i kwote 3042z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Pomimo nieprawidlowego awizowania
przesylki sadowej do 1. P. zawierajacej odpis w/w nakazu zaplaty, uznano korespondencje za prawidtowo doreczona,
stwierdzono prawomocno$¢ nakazu zaplaty oraz nadano mu klauzule wykonalnoSci.

Na wniosek D. R. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. M. wszczgl w dniu 8 lutego 2008 roku
na podstawie powyzszego nakazu postepowanie egzekucyjne przeciwko I. P. pod sygn. Km 360/08. W jego toku I. P.
dokonala wplaty kwoty 10 000zl, z ktdrej 8496zl przekazano D. R., a kwote 1504z} przekazano na pokrycie kosztéw
postepowania egzekucyjnego.



Na wniosek D. R. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie K. S. wszczal w
dniu 8 kwietnia 2008 roku na podstawie powyzszego nakazu postepowanie egzekucyjne przeciwko I. P. pod sygn. Km
185/08. W jego toku I. P. dokonata wplaty kwoty 57 260zl z ktorej 48 264,47z} przekazano D. R., a kwote 8995,53z1
przekazano na pokrycie kosztoéw postepowania egzekucyjnego.

Po powzieciu w toku postepowania egzekucyjnego informacji o wydaniu w sprawie VII GNc¢ 3261/07 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. nakazu zaplaty, I. P. wniosla zazalenie na postanowienie o nadaniu nakazowi
klauzuli wykonalno$ci oraz sprzeciw od nakazu zaplaty. Postanowieniem z dnia 27 marca 2008 roku Sad odrzucil
zazalenie i odrzucil sprzeciw od nakazu zaplaty. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2008 roku, wydanym na skutek
zazalenia 1. P., Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie uchylil postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu,
wskazujac w uzasadnieniu iz nie doszlo do skutecznego doreczenia odpisu nakazu zaplaty I. P.. Postanowieniem z
dnia 16 grudnia 2008 roku, wydanym na skutek zazalenia I. P., Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie uchylil
postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Kolejno, postanowieniem
z dnia 27 pazdziernika 2009 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie odrzucil sprzeciw od
nakazu zaplaty jako sp6zniony i oddalil skarge I. P. na nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty. Po ponownym
wniesieniu zazalenia, postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
uchylil postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Po merytorycznym rozpoznaniu zadania D. R. przeciwko I. P. o zaplate kwoty 50 000zl, wyrokiem z dnia 28 marca
2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie sygn. VII GC 830/10 uwzglednil powddztwo.
Na skutek apelacji I. P., Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 roku zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil powédztwo.

Po wydaniu w/w wyroku, pismem z dnia 24 lutego 2012 roku I. P. wezwala D. R. do zwrotu wyegzekwowanych
na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poinoc
w Warszawie sygn. VII GNc 3261/07 kwot: 8 496zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2008 roku do
dnia zaplaty i 48 137,78z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty, wskazujac ze
roszczenie o ich zaplate zostalo prawomocnie oddalone. Pismem z dnia 25 maja 2012 roku I. P. wezwala Prezesa
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie do zaplaty tytulem odszkodowania kwoty 10 000zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2008 roku i kwoty 57 260zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia
2007 roku, wskazujac ze poniosta szkode tej wysoko$ci, stanowiacg sume wyegzekwowanych od niej kwot, na skutek
niezgodnego z prawem dzialania Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie przy rozpoznawaniu
sprawy VII GNc 3261/07.

Wobec bezskuteczno$ci w/w zadan, I. P. wniosta pozew przeciwko D. R. i Skarbowi Panstwa — Prezesowi
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pdlnoc w Warszawie. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 9 maja 2014 roku sygn. I C 907/13, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 roku sygn. IV Ca 1437/14 zasadzono od D. R. oraz Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie na rzecz I. P. kwote 56 760,47z} z ustawowymi odsetkami
od 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, z tym, ze zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z
obowiazku §wiadczenia na rzecz powodki do wysoko$ci dokonanej zaplaty oraz dodatkowo od D. R. odsetki ustawowe
od kwoty 56 760,47z} od dnia 9 lutego 2012 roku do dnia 14 czerwca 2012 roku (punkt 1), zasadzono od Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie na rzecz I. P. kwote 10 499,53z} z
ustawowymi odsetkami od kwoty 1504zt od 8 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty i od kwoty 8995,53z} od 10 kwietnia
2008 roku do dnia zaplaty (punkt 2), oddalono powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 3) oraz zasadzono solidarnie
od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie i D. R. na rzecz I. P. kwote
7038,20z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, a takze od Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Polnoc w Warszawie kwote 3035,49zt (punkt 4). Dowody: wyrok z uzasadnieniem w sprawie I C 907/13 i
wyrok z uzasadnieniem w sprawie IV Ca 1437/14 (k., 144-145 i 151-167, 337-338 i 345-359 dolaczonych akt I C 907/13
Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim)



Pismem z dnia 3 lutego 2015 roku I. P. wezwala Skarb Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Polnoc w W. do zaplaty kwoty 56 760,47z}t z odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwot 10
073,69zl 1 4639z} tytulem kosztow procesu za obie instancje, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 roku sygn. IV Ca 1437/14.

W dniu 26 lutego 2015 roku Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
zaplacil na rzecz I. P. kwoty: 56 760,47z} jako zasadzone w/w wyrokiem odszkodowanie, 19 440,07z} jako zasadzone
w/w wyrokiem odsetki za op6Znienie w zaplacie odszkodowania i 14 712,69z} jako zwrot kosztow procesu. Dowody:
wezwanie do zaplaty (k.63), potwierdzenia przelewow (k.64-66)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 roku Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w
Warszawie wezwal D. R. do zaplaty lacznej kwoty 90 913,23zt w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, wskazujac iz
kwote te w dniu 26 lutego 2015 roku wyplacil na rzecz I. P. realizujac wyrok w sprawie IV Ca 1437/14 Sadu Okregowego
Warszawa — Praga. Pismo to, mimo dwukrotnego awizowania, nie zostalo odebrane przez D. R. i zwrdcono je 16
wrze$nia 2016 roku do nadawcy. Dowod: przedsadowe wezwania do zaplaty (k.12-14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Jest niesporne, ze Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie uiécil na
rzecz 1. P. naleznoS$ci w lacznej kwocie 83 238,74zl za zaplate ktorych byt odpowiedzialny in solidum (co do kwoty 76
200,54z}) lub solidarnie (co do kwoty 7038,20z1) z D. R., zgodnie z wyrokiem wydanym w sprawie IV Ca 1437/14 tut.
Sadu. Wymaga zaznaczenia, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany tre$cia powyzszego rozstrzygniecia
z mocy art. 36581 kpc.

Tym samym, wobec rozstrzygniecia, iz za zaplate kwoty 7038,20zl, stanowiacej zobowigzanie do zwrotu kosztow
procesu, strony odpowiadaly solidarnie oraz wobec ustalenia, Ze naleznos¢ te na rzecz I. P. uiécil wylacznie powodowy
Skarb Panstwa, jako podstawe rozliczen stron Sad przyjal art. 37681 zd. 2 ke. Bezsporne bylo przy tym, ze stron
nie laczyl stosunek prawny normujacy zasady zwrotu owego Swiadczenia. Zgodnie z przywolanym przepisem, Skarb
Panstwa byl wiec uprawniony do zadania zwrotu $§wiadczenia w czeSciach réwnych — w realiach niniejszej sprawy
czynilo to zasadnym zadanie zasadzenia kwoty 3 519,10z}

Natomiast za zaptate kwoty 76 200,54z (j. 56 760,47zt i odsetki od niej za okres od 15 czerwca 2012 roku do 26
lutego 2015 roku) D. R. i Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie byli
odpowiedzialni wobec I. P. in solidum. Sytuacja istnienia wielo$ci podmiotéw zobowigzanych do spelnienia catosci
Swiadczenia na rzecz okreélonej osoby, przy jednoczesnym braku podstaw do przyjecia solidarnego charakteru ich
odpowiedzialno$ci oraz uprawnieniu wierzyciela do otrzymania tylko jednego §wiadczenia, jest od dawna ujmowana
w nauce prawa jako zrodlo powstania zobowigzania in solidum. Zagadnienie istnienia roszczen regresowych pomiedzy
podmiotami odpowiadajacymi in solidum bylo sporne w orzecznictwie. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla
sie do pogladu, ze dopuszczalne jest stosowanie do rozliczen miedzy wspélodpowiedzialnymi in solidum w drodze
analogii tych przepiséw o solidarnoéci, ktére odpowiadajg celowi i charakterowi danego stosunku prawnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 roku sygn. IIT CZP 34/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1968 roku sygn. II CR 409/68, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1975 roku sygn. III CZP 6/75,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1983 roku sygn. III CZP 53/83).

Lektura uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie toczacej sie z powddztwa I. P. przeciwko D. R. i Skarbowi Panstwa
— Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie uzasadnia ustalenie, ze kwota 56 760,47z}
wraz z ustawowymi odsetkami od 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty zostala zasadzona od D. R. na podstawie
art. 405 ke tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (tj. kwoty wyegzekwowanej od I. P. na podstawie blednie
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nakazu zaplaty, ktory stracil moc na skutek wniesienia sprzeciwu i finalnego



braku tytulu wykonawczego) oraz ze tozsama kwota zostala zasadzona od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie na podstawie art. 41781 ke tytulem odszkodowania za sprzeczne z
prawem czynno$ci podejmowane w sprawie VII GNc¢ 3261/07 polegajace na wydaniu tytulu wykonawczego, ktore
umozliwily wszczecie postepowan egzekucyjnych przeciwko I. P. i wyegzekwowanie nieistniejacej nalezno$ci w kwocie
56 760,47z Oznacza to, ze odpowiedzialno$é obu stron wobec I. P. wynikala z prawa cywilnego, choé¢ z r6znych
tytulow prawnych — deliktu i bezpodstawnego wzbogacenia. Skoro powod odpowiadat wobec 1. P. z tytulu deliktu
i tylko on spelnil calo$¢ §wiadczenia na rzecz I. P., uzasadnione staje sie analogiczne stosowanie art. 44182 ke, nie
za$ przywolywanego przez powoda art. 376 kc. Istotne jest przy tym, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa
wobec I. P. nie byla uzalezniona od winy, a jedynie od niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy
publicznej. Podobnie, odpowiedzialno$¢ D. R. wobec 1. P. nie byla uzalezniona od winy, a jedynie od faktu uzyskania
bez podstawy prawnej korzy$ci majatkowej. Wyklucza to odpowiednie stosowanie art. 44183 ke i czyni niezasadnymi
twierdzenia pozwanej, iz nie powstalo roszczenie zwrotne Skarbu Panstwa wobec niej po zaplacie kwoty 76 200,54zt,
za zaplate ktorej odpowiadaly obie strony in solidum.

Stosownie do art. 44182 kc jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku os6b, ten, kto szkode naprawil,
moze zadac¢ od pozostalych zwrotu odpowiedniej czeSci zaleznie od okolicznoéci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz
od stopnia, w jakim przyczynita sie do powstania szkody. W ocenie Sadu odpowiednie zastosowanie tego przepisu
nakazuje ustalenie w jakim stopniu powdd i pozwana przyczynili sie do powstania uszczerbku w majatku I. P.. Sad
uwaza, ze stopien ten byl zblizony. Mianowicie, D. R. zdecydowala sie na kontynuowanie postepowania egzekucyjnego
przeciwko I. P. na podstawie wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie tytulu
wykonawczego w sprawie VII GNc 3261/07 mimo §wiadomoSci, Ze pozwana zaskarza nakaz zaplaty wydany w tej
sprawie i postanowienie o nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci (tj. mimo otrzymania odpiséw nieprawomocnych
postanowien z dnia 27 marca 2008 roku o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty i odrzuceniu zazalenia). Pozwana
nie zwrocita I. P. wyegzekwowanych od niej kwot ani po przesadzeniu utraty mocy przez nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydany w sprawie VII GNc 3261/07 i skierowaniu sprawy na rozprawe, ani po prawomocnym
oddaleniu jej powddztwa przeciwko I. P., ani po wezwaniu do zaplaty z dnia 24 lutego 2012 roku. Natomiast Skarb
Panstwa nie tylko sprzecznie z przepisami prawa wydal D. R. tytul wykonawczy przeciwko I. P. w sprawie VII
GNc 3261/07, ale i przez kolejne trzy lata obstawal przy swoim blednym stanowisku co do prawomocnoéci nakazu
zaplaty wydanego w sprawie VII GNc¢ 3261/07. Znaczace jest, ze strona powodowa mogla przeciwdziala¢ powstaniu
znacznej czeSci szkody doznanej przez I. P., tj. wyegzekwowaniu w kwietniu 2008 roku kwoty 57 260zt (z ktorej
48 264,477t przekazano D. R., a kwote 8995,53z przekazano na pokrycie kosztow postepowania egzekucyjnego),
jako ze wszczecie drugiej czeSci postepowania egzekucyjnego bytoby niemozliwe gdyby w dniu 27 marca 2008 roku
nie wydano blednych postanowien o odrzuceniu skargi I. P. na postanowienie o nadaniu nakazowi zaptaty klauzuli
wykonalno$ci i odrzuceniu sprzeciwu 1. P. od nakazu zaplaty. W konsekwencji, zblizony stopien przyczynienia sie
stron do poniesienia przez I. P. szkody sklonil Sad do uznania, ze powodowy Skarb Panstwa moze zasadnie domagac
sie od pozwanej D. R. polowy uiszczonego przez siebie na rzecz I. P. odszkodowania na podstawie odpowiednio
zastosowanego art. 44182 kc. Powyzsze skutkowato uwzglednieniem powddztwa o zaplate kwoty 38 100,26z} (poltowy
z kwoty 56 760,47z}, uiszczonej tytulem odszkodowania i kwoty 9720,03z1, stanowiacej Y2 uiszczonych odsetek za
op6znienie w zaplacie odszkodowania).

Sad stoi na stanowisku, iz pozwana nie zostala wzbogacona kosztem powoda poprzez dokonanie przez powoda zaplaty
kwoty 56 760,47z i zadanie zaplaty tej kwoty nie moze znajdowac uzasadnienia w tredci art. 405 ke. Stosownie
do art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majgtkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Strona powodowa upatrywala zrodla
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej w tym, iz to powod wykonal w caloéci wyrok tut. Sagdu wydany w sprawie IV
Ca 1437/14 i zaplacil na rzecz I. P. odszkodowanie w wysokoSci 56 760,47z}, czym zmniejszyl swe aktywa majatkowe, a
jednocze$nie pozwana zaoszczedzila takiego samego wydatku, do ktdrego tez byta zobowiazana i ktorego to obowiazku
uniknela na skutek dokonania zaplaty przez powoda (k.9 i 145). Zdaniem Sadu, uiszczajac na rzecz I. P. kwote 56
760,47zt Skarb Panstwa wykonywal swe wlasne zobowigzanie do zaplaty odszkodowania, stwierdzone prawomocnym
wyrokiem wydanym w sprawie IV Ca 1437/14, nie za§ wykonywal ,zastepczo” zobowiazanie D. R. wobec I. P.. Nie



mozna wiec méwié o braku podstawy prawnej do przesuniecia majatkowego polegajacego na wydatkowaniu przez
Skarb Panstwa kwoty 56 760,47z}, skoro bylo nia orzeczenie sadowe. To, iz I. P. mogta zada¢ zaplaty kwoty 56 760,47z}
albo od Skarbu Panstwa tytulem odszkodowania albo od D. R. tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec
ze zaspokojenia roszczenia I. P. przez powoda lub pozwana zwalnialo drugg ze stron z jej zobowiazania, jest istota
odpowiedzialnoSci in solidum, a jej realizacja nie $§wiadczy o bezpodstawnym uzyskaniu korzy$ci majatkowej przez
wspotodpowiedzialnego, ktory nie dokonal zaplaty na rzecz wierzyciela. Rozliczenia te moga sie dokonywac, jak wyzej
wskazano, w drodze roszczen regresowych.

Konkludujac, Sad potraktowat za uzasadnione zadanie zasgdzenia kwoty 3 519,10z} na podstawie art. 37681 zd. 2
ke oraz kwoty 38 100,26zl na podstawie odpowiednio stosowanego art. 44182 ke, tj. lacznie kwoty 41 619,36z}
Stosownie do art. 481811 2 ke usprawiedliwione bylo takze zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opOznienie w zaplaty owej kwoty za okres od wezwania pozwanej do zaplaty (29 wrze$nia 2016 roku) do wniesienia
pozwu (22 listopada 2017 roku), tj. co do kwoty 3344,37z}. Przywolany art. 481 kc i art. 48281 kc uzasadnialy
zasadzenie odsetek za opoOznienie od lgcznej kwoty 44 963,73zt za okres od wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nieuzasadnione okazalo sie natomiast zadanie zasadzenia kwoty 28 380,23z (réwnowarto$ci potowy uiszczonego
odszkodowania) i kwoty 2226,83z tytulem skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu odsetek za op6Znienie
w zaplacie roszczen regresowych. Tak argumentujgc, na podstawie art. 347 kpc w punkcie I sentencji wyroku Sad
utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 30 listopada 2018 roku w cze$ci zasgdzajacej kwote 44 963,73z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 22 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie II sentencji wyroku uchylil
wyrok zaoczny z dnia 30 listopada 2018 roku w cze$ci zasadzajacej kwote 30 607,07z] z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 22 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 100 kpce oraz art. 348
kpc. Poréwnanie kwoty zadanej przez powoda z kwota, co do ktorej powoddztwo zostalo uwzglednione uzasadnia
przyjecie, ze strona powodowa jest strona wygrywajaca sprawe w 60%. Na poniesione przez strone powodowa
koszty procesu sklada sie jedynie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe wykonywane przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa w kwocie 3240zt (60% z 5400z}). Uwzgledniajac dyspozycje art. 32 ust.3 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Sad rozstrzygnat jak w punkcie III sentencji wyroku.
Stosownie do art. 9881 i 3 kpc i art. 100 kpc oraz art. 32 ust.1 ustawy o Prokuratorii Generalnej (...), Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 2170z}, stanowiaca réwnowarto$é 40% poniesionych przez pozwana kosztéw
zastepstwa procesowego. Koszty sprzeciwu od wyroku zaocznego obowigzana byla ponie$¢ pozwana, zgodnie z art.
348 kpc.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 100 kpc Sad nakazal w punkcie
IV sentencji wyroku pobraé¢ od pozwanej kwote 2273z}, stanowigca rbwnowarto§é 60% nieuiszczonej oplaty sadowe;j
od pozwu, od uiszczenia ktorej strona powodowa byta zwolniona.



