Sygn. akt IT C 391/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSO Hanna Wawrzyniak

Protokolant: Szymon Zapala

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. kwote
913 276,11 zk. ( dziewieéset trzynascie tysiecy dwiescie siedemdziesiat sze$¢ tysiecy zlotych 11/100 ) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 23 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty — zastrzegajac pozwanej prawo do powolania
sie w toku postepowanie egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do przystugujacego jej prawa wlasnosci
nieruchomoéci, polozonej w miejscowosci Z., dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczystg (...);

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
ITI. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty;

IV. ustala, ze powod wygral proces w 55% - pozostawiajac szczegotowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi
sagdowemu.

SSO Hanna Wawrzyniak
Sygn. akt II C 391/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 27 maja 2021 roku

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wniost pozew przeciwko M. K. o zasadzenie od niej na
rzecz powoda kwoty 1.644.616,16 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia zloZenia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. (k.7)

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 21 listopada 2007 roku pozwana zawarla z wierzycielem pierwotnym —
(...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego,, na mocy ktorej bank udzielil jej kredytu w kwocie 1.015.228,43
z}. Zabezpieczeniem splaty zobowiazania byla hipoteka zwykla i kaucyjna na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
numer (...), stanowiacej wlasno$¢ pozwanej. Z uwagi na zaprzestanie regulowania platnosci, bank wypowiedzial
pozwanej umowe kredytu pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 roku. W dniu 22 czerwca 2016 roku wierzyciel pierwotny
zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktorej wierzytelnoé¢ banku wobec pozwanej, wynikajaca



z umowy kredytu, zostala zbyta na rzecz powoda wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami. Na podstawie
umowy cesji powod dokonal zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczyste;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 stycznia 2018 roku, Sad Okregowy w Swidnicy nakazal
pozwanej, aby zaplacita powodowi kwote 1.635.616,16 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty
1.644.616,16 zt od dnia 25 sierpnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku, od kwoty 1.641.616,16 zt od dnia 1
wrze$nia 2017 roku do dnia 29 wrze$nia 2017 roku, od kwoty 1.638.616,16 zl od dnia 30 wrze$nia 2017 roku do dnia
30 pazdziernika 2017 roku, od kwoty 1.635.616,16 zt od dnia 31 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote
27.775 zt tytulem kosztow procesu. (k.150)

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 roku, Sad Okregowy w Swidnicy umorzyt postepowanie ponad kwote
1.635.616,16 zl. (k.151)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym M. K. zaskarzyla nakaz w calo$ci oraz wniosla o
oddalenie powddztwa. Wskazala, ze kilkukrotnie skladata powodowi propozycje ugodowego zakonczenia sporu, ktore
pozostawaly bez odpowiedzi z jego strony. Od dnia 30 czerwca 2017 roku pozwana dokonuje splaty zobowiazania,
czynigc to w comiesiecznych ratach w wysokos$ci 3000 zl. (k.158)

Wobec cofniecia powodztwa, postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2018 roku tut. Sad umorzyt postepowanie co do kwoty
378.530,05 zl. (k.208)

Ostatecznie precyzujac swe stanowisko, pow6d wniost o zasadzenie kwoty naleznos$ci gléwnej z niesptaconego kredytu
z tytulu zabezpieczenia hipotecznego oraz o zasadzenie skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od 25 sierpnia
2014 roku do 25 sierpnia 2017 roku (k.363). Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, a ewentualnie (w razie uwzglednienia powddztwa) o rozlozenie
zasgdzonej kwoty na raty w wysokoéci po 3000 zt miesiecznie (k.367).

Do zamkniecia przewodu sadowego, stanowiska stron pozostaly niezmienione.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2007 roku M. K. zawarla z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...) (kontrakt
nr (...)), na mocy ktorej bank udzielil jej kredytu w kwocie 1.015.228,43 zl. Kredyt zostal udzielony na zakup domu
jednorodzinnego, potozonego w miejscowosci Z., gmina W., przy ul. (...) oraz celem sfinansowania prowizji bankowej,
7z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.

Zabezpieczeniem splaty zobowigzan z tytulu umowy kredytu byla hipoteka zwykla do kwoty kredytu oraz hipoteka
kaucyjna do kwoty 253.810 zl, obie ustanowione na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...), stanowigcej
wlasno$¢é pozwane;j.

W 2010 roku pozwana zaprzestala terminowej splaty kredytu i powstalo z tego tytutu zadluzenie w wysokosci 10.531,60
zl, przekraczajace wysoko$¢ dwoch rat kredytu. Pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 roku, bank wezwal pozwana do
zaplaty zalegloSci w kwocie 10.531,60 zL. Wskazal w nim jednocze$nie, iz w przypadku niedokonania wplat zalegtosci
w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, bank wypowiada pozwanej umowe kredytu w zakresie warunkow splaty.
Oznaczalo to obowiazek splaty calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia tj. 30 dni.

W dniu 2 lipca 2012 roku, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny stwierdzajac, ze
wymagalne zadluzenie pozwanej z tytulu umowy kredytu nr (...), wedlug stanu na dzien wystawienia BTE stanowilo
kwote 1.026.587,42 zl.

Nawniosek (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w W., postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie
I Co 1730/12, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w D. nadal klauzule wykonalno$ci wskazanemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z dnia 2 lipca 2012 roku, zastrzegajac ograniczenie egzekucji do kwoty 1.522.850 zl.



W dniu 22 czerwca 2016 roku, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z Prokura Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelnoci na
mocy ktorej bank zbyl na rzecz powoda pakiet wierzytelnosci, w tym wierzytelno$¢ wobec M. K., wynikajaca z
umowy kredytu nr (...) (kontrakt nr (...)), wraz z zabezpieczeniami tej wierzytelnoSci. Wysokos$¢ zadluzenia pozwanej
okreslono na kwote 1.577.540,63 zl.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2016 roku, pow6d poinformowal pozwang o przelewie wierzytelnoéci na podstawie umowy
cesji z dnia 22 czerwca 2016 roku oraz ze stan jej zadluzenia na dzien 27 czerweca 2016 roku wynosil 1.577.540,63 zl.

W odpowiedzi na pismo powoda, pozwana wyszla z propozycja zawarcia ugody i uregulowania dlugu w ratach
wynoszacych 3000 zl miesiecznie. W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2017 roku M. K. podniosta brak odpowiedzi ze
strony powoda na propozycje zawarcia ugody, wskazujac iz co miesigc (od 30 czerwca 2017 roku) dokonuje splaty
zadluzenia w kwocie 3000 zl na specjalnie ustanowione konto bankowe.

Pismem z dnia 21 lipca 2017 roku, powdd wezwal pozwang do splaty zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu
hipotecznego, ktére woéwczas stanowily kwote 1.647.821,12 zk.

M. K. jest wlascicielka zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci Z., przy ulicy (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...). W dziale IV ksiegi wieczystej wpisana jest hipoteka umowna zwykla w kwocie 1.015.228,43 z}
oraz hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 252.810 zl. Jako wierzyciel hipoteczny w obydwu hipotekach wpisana jest
(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W..

Dowdd: umowa kredytu z dnia 21 listopada 2007 roku (k.20), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k.33), pismo z dnia
30 wrze$nia 2010 roku (k.36), BTE (k.38), postanowienie SR w D. z dnia 19 pazdziernika 2012 roku (k.39), umowa
sprzedazy wierzytelno$ci wraz z dokumentami z nig zwigzanymi (k.42-130), pismo z dnia 21 lipca 2017 roku (k.131),
pismo z dnia 30 sierpnia 2016 roku (k.162), pisma pozwanej zawierajace propozycje ugody (k.163-165), pismo z dnia
18 pazdziernika 2017 roku (k.166), potwierdzenie transakcji (k.167-174; k.250-272); zeznania: pozwanej (k.382 v.)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dokumentacje dolaczona do akt niniejszej sprawy oraz o
przestuchanie pozwanej w charakterze strony. Przeprowadzone dowody przedstawiajg wiarygodny ciag zdarzen, a
wnioski z nich wyplywajace ukladaja sie w logiczna calosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzi w niniejszej sprawie roszczen z umowy kredytu nr (...), zawartej przez pozwang z
pierwotnym wierzycielem (...) Bank (...) S.A. w W.. Pow6d wykazal przy tym, ze wierzytelnoéci banku wynikajace
z tej umowy wraz z istniejacymi zabezpieczeniami zostaly przeniesione przez bank na powoda w drodze umowy
przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.). Z ksiegi wieczystej numer (...), dotyczacej nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
pozwanej wynika, ze w dziale IV ksiegi wieczystej wpisane sa na rzecz powoda hipoteki umowne (zwykla i kaucyjna)
na zabezpieczenie roszczen powoda wynikajacych z umowy kredytu nr (...) (hipoteki w kwotach odpowiednio
1.015.228,43 z} i 253.810 z1)

M. K. jest zaré6wno dluznikiem osobistym i rzeczowym powoda, gdyz zawarla umowe kredytu, jednocze$nie
zabezpieczajac splate zadluzenia hipotekami na wlasnej nieruchomoéci. Pow6d wykazal przy tym, ze skutecznie nabyt
wierzytelno$ci w postaci hipotek.

W sprawach przeciwko konsumentowi, ktéorym niewatpliwie jest pozwana, Sad z urzedu ma obowiazek ustalaé czy
dochodzone w sprawie roszczenia nie ulegly przedawnieniu. Uzna¢ nalezy, ze roszczenia z umowy kredytu, wobec
wypowiedzenia i rozwigzania umowy kredytu w 2010 roku, nadania klauzuli wykonalnosci BTE w paZzdzierniku



2012 roku, a nastepnie przelewu wierzytelnoéci na podmiot kt6ry nie jest bankiem, ulegly przedawnieniu przeciwko
pozwanej jako dluznikowi osobistemu w zwiazku z uplywem 3- letniego okresu przedawnienia z art. 118 k.c.

W niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu przed 20
lutego 2011 roku. W mys$l bowiem art. 10 ust. 11 2 ustawy z 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075 - ustawa nowelizujgca)
do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej (tj. do 20 lutego 2011 roku)
stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, a do hipotek
zwyklych - przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust.
11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, co dotyczy tez hipotek kaucyjnych
zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla,
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Nowelizacja rozr6znila dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej, a mianowicie hipoteke kaucyjna samodzielnie zabezpieczajaca
wierzytelno$¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi (hipoteka kaucyjna tzw. "samodzielna"), a takze
hipoteke kaucyjng, ktora wspotwystepuje z hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne nieobjete
z mocy ustawy hipoteka zwykla (hipoteka kaucyjna tzw. "niesamodzielna"). Kazdy z tych rodzajéow hipoteki
kaucyjnej podlegal osobnym normom intertemporalnym. Artykul 10 ust. 2 zd. 2 ustawy nowelizujacej nakazal
stosowac reguly, ktore dotycza hipoteki zwyklej, czyli przepisy u.k.w.h. w dotychczasowym brzmieniu, takze w
odniesieniu do wspolwystepujacej z nig hipoteki kaucyjnej, gdy zabezpiecza ona tylko roszczenia uboczne. Odmienne
zasady intertemporalne odnosza sie do hipoteki kaucyjnej, ktora samodzielnie zabezpiecza wierzytelno$¢ wraz z
ewentualnymi roszczeniami ubocznymi, ktore podlegaja znowelizowanym przepisom u.k.w.h., zgodnie z art. 10 ust.
1 ustawy nowelizujgcej (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 475/1). W $wietle
powyzszych ustalen, nie ulegalo watpliwoSci, ze zastosowanie powinny znalezZ¢ przepisy obowiazujace przed 20 lutego
2011 roku.

Powbdztwo w niniejszej sprawie mialo oparcie w art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a zatem
powod dochodzil swoich praw od pozwanej jako dtuznika rzeczowego. Zgodnie z tym przepisem wierzyciel przez
ustanowienie hipoteki uzyskuje uprawnienie do dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki, bez wzgledu na to
czyja stala sie wlasnoScia. Zgodnie z tym przepisem wierzyciel przez ustanowienie hipoteki uzyskuje uprawnienie do
dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki - w wysokosci jej warto$ci. Do tej wysokoéci bowiem ogranicza sie
odpowiedzialno$§é dtuznika hipotecznego. Przystuguje mu przy tym pierwszenstwo przed wierzycielami osobistymi
osoby, do ktorej nalezy przedmiot hipoteki, a zaspokojenie jest dopuszczalne bez wzgledu na to, do kogo nalezy
przedmiot hipoteki w chwili realizacji tego prawa. Hipoteka musi przy tym zabezpiecza¢ oznaczona, wynikajaca
z okre$lonego stosunku prawnego i skonkretyzowana wierzytelno$¢. Innymi slowy wierzyciel, dzieki ustanowieniu
hipoteki, moze dochodzi¢ od dtuznika hipotecznego tj. kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej, zaplaty
konkretnie wskazanej wierzytelnosci — do kwoty hipoteki badz do warto$ci prawa wlasnoéci, z pierwszenstwem przez
innymi wierzycielami osobistymi.

Kwestia przedawnienia roszczenn powoda bedzie podlega¢ rozwazaniom w oparciu o przepisy art. 77 przywolanej
ustawy w nastepujgcym brzmieniu: przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczenia o odsetki; a takze przepis art. 104 o tresci: hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania
mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z tresci ksiegi wieczystej
numer (...) wynika, Ze ustanowiona hipoteka kaucyjna miala zabezpieczaé splate odsetek umownych oraz innych
kosztoéw banku. Powod dochodzi natomiast zaplaty skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od 25 sierpnia
2014 roku do 25 sierpnia 2017 roku, ktore nie byly objete hipoteka kaucyjna. Podobnie rzecz ma sie co do odsetek
od kredytoéw przeterminowanych, ktore bank naliczyl w BTE od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy. Ani z jej
treSci bowiem ani z tre$ci wpisu hipoteki kaucyjnej nie wynika, ze byly one objete zabezpieczeniem hipoteki kaucyjnej,
a tym bardziej hipoteki zwykle;j.



W konsekwencji jedynie roszczenie powoda o zaplate naleznoéci gléwnej nalezalo uznaé za zabezpieczone hipoteka
tj. w zakresie kwoty 982.276,11 z1. W toku postepowania pozwana dokonata jednakze dobrowolnych wplat na poczet
zadluzenia tj. w okresie od 30 czerwca 2017 roku do 29 kwietnia 2019 roku, w lacznej kwocie 69.000 zt. Wplaty te nie
zostaly jednakze zaliczone przez powoda na poczet splaty kapitatu lecz przedawnionych odsetek. Uznajac powbdztwo
za cze$ciowo uzasadnione, Sad uwzglednil zadanie powoda w zakresie zasadzenia nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka
zwykla w kwocie 913.276,11 zl (982.276,11 — 69.000 z1) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
23 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty (odsetki zasadzone od dnia kiedy pozwanej doreczono nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym). Odpowiedzialno$é rzeczowa pozwanej zostala ograniczona do nieruchomoéci objete;j
ksiega wieczysta numer (...). W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu z przyczyn wskazywanych we
wecze$niejszej czedci uzasadnienia.

Pozwana wnosila o rozlozenie nalezno$ci na raty w razie uwzglednienia roszczen powoda. Zgodnie z art. 320 k.p.c.
Sad moze, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, rozlozy¢ w wyroku zasadzone $§wiadczenie na raty.

W ocenie Sadu, okolicznosci ustalone w toku niniejszej sprawy przemawiaja przeciwko rozlozeniu zasadzonego
Swiadczenia na raty. Na wstepie nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno§¢ pozwanej jest w zasadzie ograniczona do
nieruchomoéci, a nie do innych skladnikéw majatku. Kwota raty zaproponowana przez pozwana nie pozwoli na
zaspokojenie wierzyciela w rozsadnym terminie kilku lat (pozwana chce uiszcza¢ 3000 zl miesiecznie tytulem raty
podczas gdy wysoko$c jej zadluzenia Sad ustalil na 913.276,11 z}).

Z uwagi na powyzsze, Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie §wiadczenia na raty (punkt ITI. wyroku).

Na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Sad rozstrzygnat o zasadach poniesienia procesu ustalajac, ze
powod wygral proces w 55%, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (punkt IV. wyroku).



