Sygn. akt IT 507/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2020 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Salaj - Alechno
Protokolant: Natalia Grabelus
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spoltki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. K.
0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda Banku (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w W. umowy dozywocia z
dnia 1 grudnia 2015 r. zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem L. W. za numerem Repertorium (...)
przenoszacej wlasno$¢é nieruchomosci polozonej w miejscowoéci M. G., gmina N., o numerze ewidencyjnym (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...), celem zaspokojenia wierzytelnoéci Banku (...)
Spolki akcyjnej z siedziba w W. wzgledem A. K. i K. K. (1) w kwocie 908 425, 25 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty

252 246, 74 z1 od dnia 22 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty i kwoty 18 583 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Warszawie XXV
Wydziat Cywilny z dnia 4 grudnia 2014r., wydanego w sprawie syg. XXV Nc 442/14 zmienionego postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie XXV Wydzial Cywilny z dnia 2 lutego 2015r., wydanego w sprawie syg. XXV 442/14;

II. zasadza od pozwanej P. K. na rzecz powoda Banku (...) Spo6lki akcyjnej z siedziba w W. kwote 15 507,80 zl (pietnascie
tysiecy piecset siedem zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Katarzyna Salaj - Alechno

Sygn. akt IT C 507/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 listopada 2020 roku

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst pozew przeciwko P. K. o uznanie
czynnoSci prawnej za bezskuteczna (k. 1-6). Powdd zazadal uznania za bezskuteczna w stosunku do siebie umowy
dozywocia zawartej pomiedzy pozwang a jej rodzicami A. K. i K. K. (1), na mocy ktbrej przeniesli oni na pozwang
wlasno$é nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) w miejscowoéci M. G. (nr KW (...)). Jako cel uznania umowy
za bezskuteczna powod wskazal ochrone wierzytelnosci przystugujacej mu przeciwko A. i K. K. (1) w wysokos$ci 908
425,25 zt wraz z odsetkami. Powdd podnibsl, ze obcigzenie nieruchomosci prawem dozywocia przystugujacym osobom



trzecim zamieszkujacym na nieruchomosci obniza znaczenie jej warto$¢ oraz utrudnia sprzedaz w drodze licytacji
komorniczej, co pociaga za soba utrudnienie w zaspokojeniu przyshugujacej mu wierzytelnoéci. Bank wniost takze
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez orzeczenie zakazu zbywania i obcigzania wskazanej nieruchomosci
oraz nakazanie Sadowi Rejonowemu w Legionowie wpisania do ksiegi wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywania i
obcigzania tej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 roku (k. 87) Sad udzielil powodowi zabezpieczenia ustanawiajac zakaz zbywania
i obcigzania nieruchomosSci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Legionowie; w
pozostalym zakresie wniosek zostal oddalony.

Na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 29 listopada 2018 roku (k. 114) oddalil zazalenie.

Pozwana w pi$mie stanowigcym odpowiedz na pozew (k. 155-158) wniosla o oddalenie powodztwa, kwestionujac
je co do zasadny oraz co do wysoko$ci. Podniosla, ze zawierajac umowe dozywocia nie miala wiedzy o sytuacji
finansowej swoich rodzicow oraz ze bankowi przystuguje hipoteka umowna, wobec czego moze on egzekwowad z niej
swa nalezno$¢ mimo zawartej umowy dozywocia.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2020 roku (k. 272) strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. i K. K. (1), bedacy rodzicami pozwanej, zawarli w 1999 roku umowe kredytu hipotecznego, ustanawiajac
jednoczeénie hipoteke zwykla do wysoko$ci 200 000,00 zl na nieruchomosci polozonej w miejscowosci M. G. (nr
KW (...)) stanowigcej wowczas ich wlasno$c (wyciag z ksiegi wieczystej — k. 78-82; § 1 pkt I aktu notarialnego —
k. 263). Na skutek niewywigzywania sie przez kredytobiorcéw z postanowienn umowy bank wszczal postepowanie,
wskutek ktorego zostal wydany przez Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny w postepowaniu nakzowym
nakaz zaplaty z dnia 4 grudnia 2014 roku, sygn. akt XXV Nc 442/14, na mocy ktérego A. K. i K. K. (1) zostali
zobowigzani do zaplacenia na rzecz Banku (...) S.A. kwoty 908 425,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 252 246,74 zt od dnia 22 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu (odpis nakazu zaplaty
— k. 37). Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie zmienil nakaz zaplaty jedynie w
zakresie kosztow postepowania (odpis postanowienia — k. 38). W dniu 30 maja 2015 roku zostala nadana powyzszemu
orzeczeniu klauzula wykonalno$ci. Z kolei postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2015 roku Sad odrzucit zarzuty
wniesione przez A. K. i K. K. (1) od powyzszego nakazu zaplaty (odpis postanowienia — k. 39).

W dniu 1 grudnia 2015 roku w W. przed notariuszem L. W. zostala sporzadzona i zawarta umowa dozywocia w formie
aktu notarialnego (odpis umowy — k. 262-266). Stronami tej umowy sg A. K. i K. K. (1) (zbywcy) oraz P. K. (nabywca).
Na mocy tej umowy zbywcy przeniesli na rzecz nabywcy wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej (wraz z wyposazeniem
budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci) objetej ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Legionowie; a nabywca zobowigzal sie do zapewnienia zbywcom dozywotniego utrzymania,
majacego polegaé na dostarczeniu im wyzywienia, ubrania, zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania
w chorobie, przyjecia ich jako domownikéw oraz sprawienia im wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego
zwyczajom miejscowym (§ 2 umowy dozywocia — k. 265). Warto$§¢é rynkowa nieruchomosci stanowigcej przedmiot
umowy strony okreélily na kwote 200 000,00 z} (§ 3 umowy — k. 265 verte).

W momencie zawarcia umowy dozywocia pozwana P. K. miala 22 lata, studiowala i pracowala, jako menadzer ds.
rekrutacji; K. K. (1) pracowala w sklepie jako sprzedawca-kierownik, natomiast A. K. nie byl nigdzie zatrudniony. Nie
posiadali oni innych nieruchomos$ci czy majatku o znacznej warto$ci. Obecnie nie pracuja (zeznania $wiadka K. K. (1);
zeznanie pozwanej — k. 258-259).

Przeciwko A. K.iK. K. (1) zostala wszczeta egzekucja prowadzona przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Legionowie. W toku egzekucji zajety zostal rachunek bankowy dluznikéw oraz przystugujace im wierzytelnosci, a



takze wynagrodzenie (zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyptat — k. 43-44, 48; zawiadomienie
o zajeciu wierzytelno$ci — k. 46; zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace — k. 49). Doszlo réwniez do zajecia
przez komornika spornej nieruchomosci (zawiadomienie o zajeciu nieruchomosci — k. 40). Postanowieniem z dnia
12 czerwcea 2017 roku starszy referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Legionowie oddalil wniosek wierzyciela o
dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z uwagi na fakt, ze dhuznicy wierzyciela
nie byli juz wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci (odpis postanowienia — k. 52).

Aktualnie na nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy dozywocia zamieszkuje pozwana P. K. wraz ze zwoja matka
K. K. (1), ojciec pozwanej zamieszkiwal tam do 2017 roku (zeznania §wiadka K. K. (1), zeznania pozwanej — k. 258-259).
Zgodnie z trescia ksiegi wieczystej o nr (...) wladcicielem nieruchomosci nr (...) polozonej w miejscowos$ci M. G., gmina
N. jest obecnie P. K. (wyciag z KW — k. 80). W dziale III ksiegi wieczystej wpisane zostato prawo osobiste dozywocia
przystugujace A. K. i K. K. (1) (wyciag z KW — k. 81). Przez czas od zawarcia umowy dozywocia do chwili obecnej P. K.
nie dostarczala Srodkoéw utrzymania, jedzenia i ubran swoim rodzicom K. i A. K. (zeznania §wiadka K. K. (1); zeznanie
pozwanej — k. 258-259).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie catoSci.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 527 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym wierzyciel moze zada¢ uznania za bezskuteczna w stosunku do niego czynnosSci prawnej zawartej pomiedzy
dluznikiem i osoba trzecia jezeli: 1) czynno$¢ pociaga za soba pokrzywdzenie wierzyciela, 2) osoba trzeci uzyskala
korzy$¢ majgtkows, 3) dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oraz 4) osoba trzecia wiedziala o
tym, ze dluznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla
sie o tym dowiedzie¢. Nie ulega watpliwo$ci, iz umowa dozywocia moze by¢ zaskarzona przez wierzyciela zbywcy -
dozywotnika skarga paulinska, co wynika tez z przepisu art. 916 k.c., ktéry ma charakter szczegdlny do przepisu art.
527 k.c. Przedmiotem skargi jest cala umowa, tj. zar6wno przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, jak i jej obciazenie
przez nabywce prawem dozywocia.

Stosownie do § 2 powyzszego przepisu czynno$§é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela,
jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynno$ci. Sytuacja taka niewatpliwie w niniejszej sprawie zachodzi. Dluznicy nie posiadali innych
nieruchomoéci czy majatku o znacznej warto$ci, ponadto jeden z nich nie pracowat i nie uzyskiwal wynagrodzenia.
Nie posiadali oni wystarczajacego majatku, z ktorego wierzyciel moglby sie zaspokoi¢. Przekazana corce dzialka
zabudowana budynkiem mieszkalnym stanowila ich jedyna nieruchomos¢. Wobec wysokoéci dluznej sumy zasadzonej
nakazem zaplaty z dnia 4 grudnia 2014 roku wynoszacej wraz z zasadzonymi kosztami postepowania niemal 1 milion
zlotych oczywistym jest, ze pozbycie sie sktadnika majatku, jakim jest nieruchomo$¢ gruntowa znacznie uszczuplito
ten majatek. Dzialanie takie spowodowalo wiec niewyplacalno$¢ dtuznikow w wiekszym stopniu niz przed zawarciem
i wykonaniem umowy dozywocia. Pozostaly bowiem po zbyciu nieruchomosci majatek dluznikow w zadnym razie nie
wystarczal na uregulowanie istniejgcych zobowiazan. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie A. W.
prowadzi z wniosku powoda przeciwko K. K. (1) i A. K. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1725/16 . Na dzien
19.09.2019r. nalezno$¢ gtowna wynosita 908 425,25 zl, za$ odsetki 9o 813,22 zl. Komornik ustalil, iz dtuznicy nie
pobierajg $wiadczen emerytalno — rentowych . A. K. nie pracuje i nie jest zgloszony do ubezpieczenia. Do momentu
pozostawania K. K. (1) w stosunku zatrudnienia komornik egzekwowal na rzecz wierzyciela z wynagrodzenia o prace
kwote okoto 700 zl, od roku matka pozwanej nie pracuje ( akta komornicze Km 1725/16, zeznania K. K. (1)).

Wskazaé nalezy, iz fakt, ze bankowi przysluguje hipoteka umowna nie przesadza o tym, ze umowa dozywocia nie
spowodowala pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodzi¢ sie trzeba z argumentacja powoda, iz obcigzenie nieruchomosci
prawem dozywocia oraz zamieszkiwanie na nieruchomosci dozywotnikéw utrudnia w znacznej mierze sprzedaz tej
nieruchomoéci i uzyskanie sumy pienieznej na zaspokojenie roszczen powoda. Co wiecej, suma hipoteki wynosi
zaledwie 200 000,00 zl, co stanowi okolo 1/5 dluznej sumy. W razie nabycia nieruchomosci przez osobe trzecia



i prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci powo6d bedzie mogl zaspokoié sie tylko do wysokosci tej sumy. Jezeli
nieruchomo$¢ nalezalaby wciaz do majatku dluznikow, to w razie jej sprzedazy za cene wyzsza niz suma hipoteki,
powdd moze prowadzié egzekucje z calej tej kwoty. Powyzsze sklania do przekonania, ze zbycie nieruchomos$ci w
drodze umowy dozywocia pociggalo za soba pokrzywdzenie strony powodowej, gdyz powodowalo niewyplacalnos¢
dluznika w wyzszym stopniu, niz przed dokonaniem czynno$ci. Ze zbytej nieruchomosci wierzyciel mogl bowiem
prowadzi¢ skuteczna egzekucje i uzyskac wyzsza kwote, niz gdy nieruchomosé ta znajduje sie w majatku osoby trzeciej.

Nie budzi watpliwo$ci, ze osoba trzecia, tj. pozwana P. K. uzyskala wskutek dokonanej czynnoSci prawnej korzy$é
majatkowa. Prawo rzeczowe jakim jest wlasno$¢ rzecz nieruchomej zabudowanej budynkiem mieszkalnym stanowi
wymierng korzy$¢ majatkowa, o okre$lonej wartoSci rynkowej. Nie zmienia tego fakt, iz nieruchomo$¢ ta obcigzona
jest hipoteka umowa. Nie zmienia tego réwniez obcigzenie pozwanej obowigzkiem zapewnienia poprzednim
wlascicielom dozywotniego utrzymania. Z zasad doswiadczenia zyciowego i powszechnej wiedzy wynika bowiem, ze
naklady konieczne dla zaspokojenia tego obowiazku s3 mniejsze niz warto$¢é nieruchomosci. Co wiecej, nieruchomosé
gruntowa moze w skutek prowadzenia przez pozwang prawidlowej gospodarki przynosié¢ pozytki naturalne i cywilne
(np. dochody z wynajmu ).

Poza watpliwo$ciami pozostaje rowniez to, ze dluznicy wiedzieli o tym, iz sa zobowiazani z tytulu umowy kredytu
i znali wysoko$é tego zobowiazania. Oczywistym jest rowniez, ze dluznicy znali swoja sytuacje finansowa, zarobki i
stan swego majatku, a co za tym idzie mieli Swiadomos¢, iz zbycie skladnika majatku (zabudowanej nieruchomosci
gruntowej) spowoduje stan ich niewyplacalnoSci, ewentualnie zwiekszenie stopnia niewyplacalnoSci. Zauwazyé
nalezy, iz nakaz zaplaty zobowiagzujacy A. K. i K. K. (1) do zaplaty bankowi zasadzonej kwoty, zostal wydany w dniu
4 grudnia 2014 roku (k. 37), odrzucenie zarzutéw od tego nakazu nastgpilo natomiast dnia 24 wrze$nia 2015 roku
(k. 39). Kazda z tych dat poprzedza wiec zawarcie umowy dozywocia, ktére mialo miejsce w dniu 1 grudnia 2015
roku. Co wiecej, nietrafiony jest argument, jakoby K. K. (1) nie miala wiedzy o wydanym nakazie zaplaty, wniesionych
od niego zarzutach oraz ich odrzuceniu. Nawet w razie przyjecia, iz korespondencje kierowang do niej odbieral maz
(dorosly domownik), ktéry nastepnie nie przekazywal jej zonie, zauwazy¢ nalezy, ze strony udzielily pelnomocnictwa
procesowego profesjonalnemu pelnomocnikowi, ktéry w ich imieniu zlozyt zarzuty (uzasadnienie postanowienia o
odrzucenie zarzutéw — k. 39). Nalezy zatem przyjaé, iz K. K. (1) upowaznila pelnomocnika do dokonywania czynnosci
procesowych i miala pelng o nich wiedze pochodzaca wlasnie od profesjonalnego zastepcy. W realiach niniejszej
sprawy uzna¢ nalezalo zatem, ze dluznicy dzialali ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, iz P. K. wiedziala o tym, ze dtuznicy dzialaja ze $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela,
a wiec i to tym, ze umowa dozywocia pociaga za sobg pokrzywdzenie wierzyciela. Zgodnie z norma prawng zawartg
w art. 527 § 3 k.p.c. jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Osoba uzyskujaca korzy$¢ wskutek dokonanej czynnoSci prawnej jest
corka dluznikow, mieszkajaca wraz z rodzicami we wspolnym domu przez okolo kilkana$cie lat. Jest to wiec osoba
bedaca w bliskim stosunku z dluznikami. Domniemanie ustanowione w tym przepisie ma charakter wzruszalny, moze
by¢ zatem obalone przeciwdowodem. Pozwana nie dowiodla jednak, ze nie miata wiedzy o pokrzywdzeniu wierzyciela
oraz ze dolozyla nalezytej staranno$ci, aby wiedze te uzyskac. Powyzsze domniemanie kazde wiec przyjac, ze pozwana
jako osoba bliska dluznikéw miala wiedze o tym, ze umowa dozywocia spowodowala niewyptacalno$¢ dtuznikow w
wiekszym stopniu oraz ze dtuznicy mieli tego Swiadomos§é. Nadto w akcie notarialnym w paragrafie 1 zawarte jest
stwierdzenie, ze A. i K. malzonkowie K. o§wiadczaja, ze w dziale III ksiegi wieczystej dokonano wpisu dotyczacego
wszczecia egzekucji z nieruchomosci nalezacej do A. K. stanowigcej wspdlno$¢ majatkowa malzenska na wniosek
wierzyciela Banku (...) S.A. w K. przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie w sprawie KM
138/05 oraz wpis dotyczacy przylaczenia sie do egzekucji nowego wierzyciela J. S. w sprawie KM 1603/12 ( odpis aktu
notarialnego k. 262-263). Akt notarialny zostal przed podpisaniem odczytany, a zatem pozwana wiedziala o toczacych
sie postepowaniach egzekucyjnych.

Marginalnie tylko zasygnalizowaé trzeba, ze o powyzszym $wiadcza rowniez okoliczno$ci majace miejsce juz po
zawarciu umowy. Ot6z w zadnym okresie od momentu zawarcia umowy dozywocia — wbrew jej zapisom —



pozwana nie dostarczala rodzicom §rodkéw utrzymania, w szczegolno$ci wyzywienia i ubran. Realizacja postanowien
umowy przejawiala sie jedynie w przyjeciu dluznikéw jako domownikéw, zamieszkiwali oni bowiem na przekazanej
nieruchomosci. Powyzsze sklania, ze wskazana umowa miala na celu jedynie wyzbycie sie majatku i unikniecie
egzekucji.

Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15 507,80 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu; w tym 10 000,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu; 5 400,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
kwote 73,80 zl za tytulem oplaty za wypis aktu notarialnego oraz 34,00 z} tytulem oplaty skarbowe;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad — na podstawie art. 527 § 1 k.c. — orzekl jak w sentencji.



