Sygn. akt IT C 851/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Salaj- Alechno

Protokolant: Agnieszka Bugalska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie nieistnienia uchwal, niewazno$ci uchwat i uchylenie uchwaly

I. oddala powo6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 1 Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
W. z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie nadania statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.;

II. ustala, ze uchwala nr 1 Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 27 czerwca 2018 r. w
sprawie nadania statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. jest niewazna;

III. oddala powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 2 Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej (...)
w W. z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie przystapienie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) do Regionalnego Zwiazku
Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych w K.;

IV. ustala, ze uchwala nr 2 Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 18 stycznia
2018 r. w sprawie przystapienie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) do Regionalnego Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni
Mieszkaniowych w K. jest niewazna;

V. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powoda W. G. (1) kwote 777 zl (siedemset siedemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 851/18

UZASADNIENIE

W dniu g lipca 2018 r. W. G. (2) zlozyt pozew przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o ustalenie nieistnienia:
(pkt. 1a) uchwaly nr 1 z 27 czerwca 2018 r. Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w sprawie nadania
statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...), (pkt. 1b) uchwaly nr 8 z dnia 27 czerwca 2018 r. Walnego zgromadzenia
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w sprawie sposobu pokrycia straty, (pkt. 1c) uchwaly nr 10 z dnia 27 czerwca 2018
r. W sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan, jaka Spoéldzielnia moze zaciaga¢ w latach 2018-2019, (pkt.
1d) uchwaly nr 1 Walnego Zgromadzenia Spoéldzielnie Mieszkaniowej (...) z 18 stycznia 2018 r. w sprawie wynikow
wyboréw do Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), na podstawie ktorej w sklad Rady Nadzorczej weszli:
J.BL,A C,A G,R.J,J.K (1),d. K (2, L. P, C. P, E. H,, T. S., J. W, A. Z. na 3 letnie kadencje, (pkt. 1€)
uchwaly nr 2 Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z 18 stycznia 2018 r. w sprawie przystapienia
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) do Regionalnego Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych w K. oraz (pkt.



2) o ustalenie istnienia uchwaly III cze$ci Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w przedmiocie
przerwania III czeSci Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
dotychczasowych sporéw sagdowych dotyczacych Rady Nadzorczej z dnia 15 stycznia 2018 r. oraz (pkt 3) o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej Spoldzielni kosztéw procesu, wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego (k.1).

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. powdd cofnal pozew co do punktéw 1bi 1c pozwu tj. o ustalenie nieistnienia uchwaty
nr 8 z dnia 27 czerwca 2019 r. Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w sprawie sposobu pokrycia
straty oraz o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 10 z dnia 27 czerwca 2018 r. Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan, jaka Spoldzielnia moze zaciagac¢ w latach
2018-2019 oraz wnibst o zwrot caloSci oplaty sadowej od pozwu co do tych czesci zadania (k.54). W zwiazku z
cofnieciem pozwu w powyzszym zakresie tutejszy Sad postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. umorzyl
postepowanie i zarzadzit na rzecz powoda zwrot kwoty 400 (czterysta) zI po uprawomocnieniu sie postanowienia
tytulem oplaty sadowej uiszczonej od pozwu w czeSci dotyczacej punktéow 1b i 1¢ pozwu (k. 56).

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoldzielnia wniosta o odrzucenie powodztwa w zakresie zadan okreslonych w pkt.
1d i 2, 0 oddalenie powodztwa co do pozostatych roszezen oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej Spoéldzielni
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k.67 -
596).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019 r. tutejszy Sad odrzucit pozew co do roszczen z punktéw 1 lit. i 2 na podstawie
art. 199 § 1 pkt. 2 kpc uzasadniajgc, ze pomiedzy W. G. (1) a strong pozwang toczy sie juz inne postepowanie sagdowe
o to samo roszczenie, tj. postepowanie przed tutejszym Sadem o sygn. II C 106/18, do ktérego W. G. (1) przystapil,
jako interwenient samoistny oraz zlozyt apelacje (k. 625).

Pismem z dnia 26 lutego 2020 r. (k. 676) powdd zmodyfikowal swoje zadanie w ten sposob, ze wniost w pkt. 1 o
ustalenie nieistnienia uchwaly nr 1 Walnego Zgromadzenia Spoétdzielnie Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 27 czerwca
2018 w sprawie nadania statutu Spéldzielni Mieszkaniowej (...), ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly,
ewentualnie o uchylenie tej uchwaly; w pkt 2 o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 2 Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie przystapienia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) do
Regionalnego Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni

Mieszkaniowych w K. ewentualnie o ustalenie niewazno$ci tej uchwaly.
Pozwana wnosil o oddalenie zmienionego powbdztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd jest cztonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), przystuguje mu spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), przy ulicy (...) w W., znajdujacego sie w zasobach pozwanej Spo6ldzielni ( bezsporne).

Uchwala Rady Nadzorczej z nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2017r. okre§lono zasady zaliczania czlonkow Spoldzielni
do poszczegblnych czedci Walnego Zgromadzenia. Ustalono miedzy innymi, ze III cze$¢ Walnego Zgromadzenia
obejmie czlonkéw z ulicy (...) ( dowdd:§ 1 uchwaly k. 85). Jednocze$nie w § 2 wskazanej uchwaly postanowiono,
ze z uwagi na znane Radzie Nadzorczej przypadki postlugiwania sie w przeszlo$ci Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
pelnomocnictwami ,,in blanco” z nieczytelnym podpisem osoby udzielajgcej pelnomocnictwa w celu przeciwdziatania
praktykom budzacym watpliwoéci co do rzetelno$ci pelnomocnictw, zostanie wprowadzony obowiazek udzielania
pelnomocnictwa w obecno$ci upowaznionego administratora nieruchomosci lub czlonka zarzadu Spéldzielni
Mieszkaniowej. Zadecydowano, ze pelnomocnictwa nalezy zlozy¢ w sekretariacie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie
pOZniej niz na 3 dni robocze przed I cze$cia Walnego Zgromadzenia ( dowdd:§ 3 uchwaly k. 85).

Pismami z dnia 11 grudnia 2017 roku Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) poinformowal cztonkéw spoéldzielni
o zwolaniu w dniu 8 stycznia 2018 roku I czeSci Walnego Zgromadzenia Spoldzielni, zwolaniu w dniu 9 stycznia



2018 roku II czeéci Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni, zwolaniu w dniu 15 stycznia 2018 roku III czeSci
Walnego Zgromadzenia Spoldzielni oraz zwolaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku IV cze$ci Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni. Zawiadomienia zawieraly informacje o dacie, godzinie, miejscu zgromadzenia oraz proponowany
porzadek obrad — miedzy innymi wybdr czlonkow do Rady Nadzorczej. Adresaci zostali takze pouczeni o prawie
do zgloszenia kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej, projektéw uchwal, zadania zamieszczenia spraw objetych
porzadkiem obrad, poprawek do projektow uchwal, a takze o zasadach wziecia udzialu w Walnym Zgromadzeniu
przez pelnomocnika (pisma Spoéldzielni z dnia 11 grudnia 1987r. k. 87-94). W zawiadomieniach wskazano,
ze pelnomocnictwo zgodnie z uchwala Rady Nadzorczej nr (...) nalezy udzieli¢c w obecnoSci upowaznionego
administratora badz czlonka Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Zawiadomienia byly doreczane osobiScie za
pokwitowaniem ( zbiorcze listy), poprzez umieszczenie w skrzynkach pocztowych lub wysylane poczta. Powod swoje
zawiadomienie odebral osobiscie (potwierdzenia zawiadomien k. 96-194, potwierdzenie zawiadomienia powoda k.
128, zeznania $wiadka K. R. k.2335-2335v., przestuchanie przedstawiciela pozwanego k. 2336v.-2337v.).

W dniu 8 stycznia 2018 roku odbyla sie I czedci Walnego Zgromadzenia (protokél obrad k. 207-214), w dniu 9
stycznia 2018 roku II czesci Walnego Zgromadzenia Spotdzielni ( protokdt obrad k. 218-220 ), w dniu 15 stycznia
2018 1. III cze$¢ Walnego Zgromadzenia ( protokdél obrad k. 222- 237 ), a w dniu 18 stycznia 2018r. IV cze$¢ Walnego
Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ( protokél obrad k. 239- 247) ( bezsporne).

Na I, II, III, IV cze$¢ Walnego Zgromadzenie nie wpuszczano pelnomocnikéw czlonkéw Spoéldzielni, ktérych
pelnomocnictwa nie byly udzielone w obecnosci czlonka zarzadu Spéldzielni lub administratora. Osobom, ktore
braly udzial w obradach a jednocze$nie posiadaly takie pelnomocnictwo innego czlonka Spoéldzielni, nie wydawano
mandatéw, wskazujgc na naruszenie wymogoéw uchwaly Rady Nadzorczej nr (...). A. K. podczas obrad III czesci
Walnego Zgromadzenia nie wydano mandatu, jako pelnomocnikowi W. K. (1), z uwagi na brak potwierdzenia,
ze pelnomocnictwo zostalo udzielone w obecnosci czlonka zarzadu Spéldzielni lub administratora. T. P., ktory
legitymowat sie pelnomocnictwem B. K., nie wpuszczono na obrady III cze$¢ Walnego Zgromadzenia, z uwagi na brak
potwierdzenia, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone w obecnosci czlonka zarzadu spéldzielni lub administratora.
A. K. podczas I, IT i III czeSci Walnego Zgromadzenia a W. K. (2) podczas obrad IV czesSci Walnego Zgromadzenia
zaobserwowali, Ze nie byli wpuszczani na sale obrad pelnomocnicy czlonkéw Spoldzielni, z uwagi iz pelnomocnictwo
nie spelnialo wymogbéw z uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2017r. Powyzszy fakt zostal
odnotowany takze w protokole z III czeSci obrad Walnego Zgromadzenia(zeznania Swiadkow A. K. k. 1960v.-1961,
T. P. k. 1961-1961v., W. K. (2) k. 1961v., K. R. k.2335-2335v., przesluchanie powoda k. 2336-2336v., przestuchanie
przedstawiciela pozwanego k. 2336v.-2337v., protokét obrad k. 222 -229).

Do przewodniczgcego II cze$ci Walnego Zgromadzenia z dnia 9 stycznia 2018 roku zostalo skierowane pismo M. S.,
w ktérym informuje ona, ze nie zostala poinformowana w wymaganym prawem terminie o walnym zgromadzeniu i
nie miata mozliwo$ci wniesienia projektow uchwat ani zgloszenia kandydatéw do Rady Nadzorczej (pismo k. 218). W
piSmie tym jako swdj adres zamieszkania M. S. wskazala : ulica (...)r. 18/33 w W.. Podczas roznoszenia zawiadomien w
dniu 12 grudnia 2017 r. stwierdzono, ze M. S. pod wskazanym adresem nie zamieszkuje (adnotacja w tabeli), wrzucono
jej do skrzynki zawiadomienie (k.117v). Nie przestano zawiadomienia pocztg ( lista wystanych zawiadomien poczta k.
130 — 136). Podczas roznoszenia w dniu 11 grudnia 2017 r. zawiadomien w miejscu zamieszkania nie zastano W. K. (2)
( k. 171), wyslano do niej zawiadomienie w dniu 14 grudnia 2017r. poczta . W. K. (2) odebrala awizowana przesytke,
ale nie byl zachowany termin 21 dni do obrad I cze$ci Walnego Zgromadzenia (zeznania W. K. (2) k. 1961 v).

Podczas obrad III cze$ci Walnego Zgromadzenia pracownicy Spoldzielni oraz wynajeta przez zarzad Spoéldzielni firma
ochroniarska nie wpuécila na sale pomocy prawnej czlonkéw spoldzielni, w tym radce prawnego M. K. a obecni byli
pelnomocnicy zarzadu, tj. radcowie prawni T. M., D. L. i P. O.. M. K. legitymowal sie pelnomocnictwem od innego
czlonka Spétdzielni, nie zostal jednak wpuszczony na sale obrad. Wskazano na naruszenie wymogoéw uchwaly Rady
Nadzorczej nr (...) przy udzielaniu tego pelnomocnictwa. A. K. zazadal aby radca prawny M. K. zostal wpuszczony,
jako jego pomoc prawna, ale odmoéwiono mu. Zarzad Spéldzielni wyjasnial, ze pomoc prawna czlonkéw Spoéldzielni
moze przebywa¢ tylko poza salg obrad, poniewaz w 2012 roku byla uczestnikiem bdjki, w zwigzku z czym zarzad



przyjat zasade, ze nie bedzie obecna na sali obrad. Wobec niewpuszczenia pomocy prawnej czlonkéw Spéldzielni na
sale obrad, przeglosowano opuszczenie sali przez prawnikow zarzadu.( protokot obrad k. 222 -229).

W trakcie III cze$ci Walnego Zgromadzenia rozpatrywano wniosek nr 4 zgloszony przez J. K. (3) o przerwanie obrad
bez wyczerpania ich porzadku i wznowienie ich po 30 dniach od prawomocnego zakonczenia sporé6w sagdowych w
sprawach o sygn. akt II C 324/14, II C 438/15, I C 282/16, II C 600/17, toczacych sie przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie i Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie. Wniosek ten byl powodowany tym, ze postepowania
te dotycza ustalenia, czy ostatecznie w Spoéldzielni istnieje Rada Nadzorcza i czy prawidlowo rozpoczeto obrady. W
toku tej cze$ci Walnego Zgromadzenia wytworzyl sie spor, w ktorym brali udziat T. S., S. T., J. K. (3) i Przewodniczacy
Walnego Zgromadzenia - A. K.. Wskazano, ze ograniczono czlonkom mozliwo$é korzystania z pelnomocnika w ten
sposob, ze nakazano pelnomocnictwa udziela¢ w obecnos$ci czlonkéw Zarzadu lub administratora nieruchomodci,
a takze nakazano je zlozy¢ nie p6Zniej niz na 3 dni robocze przed I czeScia Wlanego Zgromadzenia, podczas gdy
ustawa takiego trybu nie przewiduje. J. K. (4) wskazala, ze na sale obrad I i II czeSci Walnego Zgromadzenia nie
wpuszczono czlonkéw, ktorzy w wyniku nowelizacji ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, od 9 wrzesnia 2017r.
w ocenie Spoéldzielni, nie sa juz czlonkami spéldzielni W zwiazku z podniesionymi watpliwo$ciami podjeto uchwate
nr 1, ktéra przerwano obrady Walnego Zgromadzenia i postanowiono wznowié je po 30 dniach od prawomocnego
rozstrzygniecia wymienionych powyzej sporéw sadowych. W uchwale tej wskazano miedzy innymi, ze Rada Nadzorcza
uzurpuje sobie prawo do ustalania zasad udzielania pelnomocnictw na Walnym Zgromadzeniu, chociaz nie ma do
tego kompetencji nadanych przepisami prawa (protokoét k. 222-231., uchwala k. 232, protokét komisji wnioskowej k.
233-234, protokoét komisji mandatowo-skrutacyjnej k. 235-236v, protokét komisji wyborczej k. 237)

Podczas IV cze$ci Walnego Zgromadzenia w dniu 18 stycznia 2018r. uczestnicy uznali, ze uchwala o przerwaniu
obrad III cze$ci Walnego Zgromadzenia nie jest skuteczna, gdyz stanowi obejScie prawa, a jej celem jest likwidacja
Spéldzielni, nadto nie uwzglednia intereséw spoéldzielcow np. prawa do zasiedzenia gruntu na Osiedlu (...), straty
okolo 9 min. z doplat przeznaczonych na remonty. W uzasadnieniu tego stanowiska podano, ze uchwala o przerwaniu
obrad trzeciej czeSci Walnego Zgromadzenia zostala podjeta glosami oséb, ktére z dniem 9 wrzes$nia 2017r. utracily
czlonkostwo w spdéldzielni Mieszkaniowej (...) a tym samym prawo udzialu w Walnym Zgromadzeniu, gdyz posiadaja
jedynie ekspektatywe wlasnos$ciowego spoldzielcze prawa do lokali polozonych w budynkach przy ul. (...)iul. (...) w
W.. (stanowisko IV czeSci Walnego Zgromadzenia k. 201, z uzasadnieniem k.243-245v., protokél komisji mandatowo-
skrutacyjnej k. 247-247v.)

Wynikiem obrad Walnego Zgromadzenia bylo miedzy innymi uchwalenie uchwaly nr 2 z dnia 18 stycznia 2018r.
w sprawie przynalezno$ci do Regionalnego Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych w K.. Za uchwala
glosowalo 141 0s6b, po 14 0s6éb bylo przeciw i sie wstrzymalo. W toku obrad wydano 283 mandatow, na tacznie 2961
czlonkéw spoéldzielni uprawnionych do wziecia udzialu w obradach (uchwata k. 205, protokét koncowy k. 249-250,
lista obecno$ci na III czeSci walnego zgromadzenia k. 2028-2041v.)

W uchwale nr (...) z dnia 23 kwietnia 2018r. okre$lono zasady zaliczania czlonkéw Spoéldzielni do poszczegolnych
czeSci Walnego Zgromadzenia. W § 2 wskazanej uchwaly postanowiono, ze w celu przeciwdzialania praktykom
budzacym watpliwosci co do rzetelnoSci pelnomocnictw, istnieje obowigzek udzielania pelnomocnictwa w obecnosci
upowaznionego administratora nieruchomosci lub czlonka zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej. Zadecydowano, ze
pelnomocnictwa nalezy zlozy¢ w sekretariacie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie pdzniej niz na 3 dni robocze przed
I czeScig Walnego Zgromadzenia ( uchwala k. 256).

Pismami z dnia 14 maja 2018 roku Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) poinformowal czlonkéw spéldzielni o
zwolaniu w dniu 18 czerwca 2018 roku I cze$ci Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni, zwolaniu w dniu 20 czerwca
2018 roku II cze$ci Walnego Zgromadzenia Spéldzielni oraz zwotaniu w dniu 27 czerwca 2018 roku III czeSci
Walnego Zgromadzenia Spétdzielni. Zawiadomienia zawieraly informacje o dacie, godzinie, miejscu zgromadzenia
oraz proponowany porzadek obrad. Adresaci zostali takze pouczeni o prawie do zapoznania sie z dokumentami
bedacymi przedmiotem porzadku obrad, zglaszania projektéw uchwat oraz zadania umieszczania spraw w porzadku



obrad walnego zgromadzenia i zglaszania poprawek do projektow uchwal, a takze o zasadach wziecia udzialu w
Walnym Zgromadzeniu przez pelnomocnika (zawiadomienia k. 258-263).

Zawiadomienia byly doreczane osobiscie za pokwitowaniem ( zbiorcze listy), poprzez umieszczenie w skrzynkach
pocztowych lub wysylane pocztg tradycyjng i poczta elektroniczng (potwierdzenia zawiadomien k. 265-506v,
o$wiadczenia k. 1710-1945, zeznania Swiadka K. R. k.2335-2335v., przestuchanie przedstawiciela pozwanego k.

2336v.-2337v.)

Czlonkowie Spéldzielni w liczbie 171 oséb ( lista czlonkow k. 1706— (...))., ktorym przystugiwala ekspektatywa
wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu przy ulicy (...) w W. nie otrzymali zawiadomien, na skutek
uznania przez Spoéldzielnie, ze nie sg juz czlonkami Spoéldzielni (bezsporne). Nie wpuszczano na sale obrad
pelnomocnikéw czlonkéw Spéldzielni, ktdrych pelnomocnictwa nie zostaly udzielone w obecnosci cztonkow zarzadu
lub administratora. Pow6d posiadal pelnomocnictwo swojej zony — U. G. udzielone dnia 18 czerwca 2018r., jednak
odmoéwiono mu wydania mandatu z uwagi na brak potwierdzenia jego udzielenia w obecnosci czlonka zarzadu lub
pracownika administracji (zeznania §wiadkow A. K. k. 1960v.-1961, W. K. (2) k. 1961v., przestuchanie powoda k.
2336-2336v., pelnomocnictwo udzielone przez U. G. k. 717)

W trakcie Walnego Zgromadzenia w dniu 27 czerwca 2018 roku zostala podjeta uchwata nr 1 w sprawie uchwalenia
zmian statutu Spéldzielni. Za wymieniona uchwalg glosowalo podczas trzech cze$ci Walnego Zgromadzenia w sumie
100 0s0b, przeciw bylo 19 0sdb i 13 0sdb sie wstrzymalo (protokét konicowy walnego zgromadzenia k. 519). Podczas
obrad walnego zgromadzenia wydano lacznie 141 mandatéw przy iloSci czlonkéw Spéldzielni 2687 osoéb, czesé
osoOb dzialala przez pelnomocnika ustanowionego zgodnie z uchwala uchwala nr (...) z dnia 23 kwietnia 2018r. (
protokotu obrad walnego zgromadzenia w czeSciach I, IT 1 I11 z zalacznikami k. 508-518v., protokot koncowy walnego
zgromadzenia k. 519, wyciag z rejestru czlonkéw spoldzielni k. 792-971, listy obecno$ci k. 1579-1657, pelnomocnictwa
k. 1659-1704).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu obie zaskarzone uchwaly sa niewazne, natomiast brak jest podstaw do ustalenia ich nieistnienia.
Wobec uwzglednienia powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr 1 z dnia 27 czerwca 2018r. zbednym
bylo rozpoznanie zadania ewentualnego o jej uchylenie, nie mniej jednak nalezy wskazaé, iz powddztwo to zostalo
wniesione z uchybieniem sze$ciotygodniowego terminu wskazanego w art. 42 § 6 ustawy z 1982r. prawo spotdzielcze
( powddztwo wniesione pismem z dnia 26 lutego 2020 r. k. 676).

Kazdy czlonek spoldzielni ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c w zadaniu ustalenia nieistnienia albo
niewazno$ci uchwaly organu spéldzielni. Zrédlem takiego interesu prawnego jest w takim wypadku stosunek
czlonkostwa w spoldzielni, z ktérego wynika uprawnienie do kwestionowania uchwatl organéw spoéldzielni, zaré6wno w
drodze zadania uchylenia uchwaty, o ile przepisy przyznaja takie uprawnienie, jak i zadania ustalenia jej niewazno$ci
wobec sprzecznosci z prawem, albo jej nieistnienia. W razie niegodzenia sie przez czlonka spéldzielni z treSciag
podjetych uchwaly, z jego praw czlonkowskich wynika uprawnienie do ich podwazania, bowiem sam fakt czlonkostwa
przesadza o tym, ze jest on zainteresowany, aby uchwaly organéw spoldzielni byly podejmowane legalnie i by byly
wazne (orz. SN z 18.03.2010 1., V CSK 260/ 09, Legalis nr 218244, z 15.07.2010 1., IV CSK 24/10, OSNC 2011/3/301z
14.03.2013 1., I CSK 382/12, Biul. SN 2013/6/10). Interes prawny w zadaniach ustalenia nieistnienia lub niewazno$ci
spornych uchwal przystugiwal zatem i powodowi, jako czlonkowi pozwanej Spo6ldzielni.

Zgodnie z przepisem art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna, w mysl za$ § 3
cytowanego przepisu uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy
spoldzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Innymi stowy w przypadku
sprzeczno$ci uchwaly z ustawg, przewidziana jest ogblna sankcja niewazno$ci uchwaty i w tym wypadku, wlasciwe jest
tylko powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty oparte na art. 189 k.p.c. Powoédztwo o uchylenie uchwaly za$



wowczas, gdy opiera sie na sprzecznoéci uchwaly z postanowieniami statutu, badz dobrymi obyczajami lub gdy godzi
w interesy spo6ldzielni albo miala na celu pokrzywdzenie czlonka (art. 42 § 3 tej ustawy).

Z kolei, réznica pomiedzy uchwalg bezwzglednie niewazna a uchwalg nieistniejaca polega na tym, ze w pierwszym
wypadku oéwiadczenie woli zostalo zlozone, jednakze z przyczyn merytorycznych lub formalnych ustawa traktuje je
jako niewazne od samego poczatku, w drugim natomiast wypadku podejmowaniu uchwaly towarzyszyly, tak daleko
idace uchybienia formalne, ze w ogble nie mozna méwi¢ o zlozeniu o$§wiadczenia woli przez spoldzielnie. Uchwala
walnego zgromadzenia jest nieistniejaca, w szczegolnosci wtedy, gdy posiedzenie ,organu” zostalo samorzutnie
zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, uchwale podjeto przy braku kuorum albo
bez wymaganej wiekszoSci gtos6w, uchwale podjeto w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, sfalszowano wyniki
glosowania, zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkéw, zaprotokolowano uchwate bez podjecia glosowania albo
gdy tre$¢ uchwaly jest niezrozumiata i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni.

W ocenie Sadu, powdd w niniejszej sprawie, nie wykazal, by zaskarzone uchwaly nr 2 z dnia 18 stycznia 2018r. i nr
1z dnia 27 czerwca 2018r. zapadly w warunkach, ktére nakazywalyby uznac je za nieistniejace. Walne zgromadzenie
Spoéldzielni w styczniu 2018r. i czerwcu 2018 r. zostalo zwolane na zasadach wskazanych w statucie i ustawie o
spoldzielniach mieszkaniowych przez co mialo umocowanie do podejmowania uchwal objetych porzadkiem obrad.
Tre$é obu uchwatl jest zrozumiala, brak tez podstaw by sadzié, ze zostaly one podjete w warunkach jakiegokolwiek
przymusu. Uchwaly ta zapadly w wyniku glosowania os6b czynnie glosujacych na tych walnych zgromadzeniach.
Kwestia odrebng, nie majaca znaczenia dla istnienia uchwal, bylo to, czy procedura zawiadomienia czlonkéow
Spéldzielni o walnych zgromadzeniach, a nastepnie glosowania, zostala przeprowadzona zgodnie z ustawa i czy mogla
wplynac na wynik tego glosowania.

Jako nieistniejaca uznaje sie taka uchwale, ktéra podjeto bez wymaganego w statucie kworum. Zdaniem
powoda, wlasnie brak wymaganego kworum, stanowi o nieistnieniu zaskarzonych uchwal. Nie bylo sporne
pomiedzy stronami, iz § 63 ust.4 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej,, (...) z siedzibg w W. (w brzemieniu
obowigzujacym w dacie podejmowania zaskarzonych uchwal), przewidywal, iz do podjecia uchwaly w sprawie
likwidacji spdéldzielni, przeznaczenia majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowiazan likwidowanej spotdzielni
konieczne jest uczestniczenie w posiedzeniu co najmniej polowy ogélnej liczby uprawnionych do glosowania oraz ze do
podjecia uchwaly w pozostalych sprawach konieczne jest uczestnictwo w posiedzeniu co najmniej 20% uprawnionych
do glosowania. W ocenie Sadu, postanowienie zamieszczone w § 63 ust.4 statutu, jako sprzeczne z art. 8 # ust. 8iust. 9
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jest niewazne — at. 58 § 1 k.c. Odmienne niz w ustawie uregulowanie kwestii
kworum w statucie nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne wobec wprowadzenia przez ustawodawce w spoétdzielniach
mieszkaniowych zasady rezygnacji z przestanki kworum (art. 8 # ust. 8 u.s.m.). Wyjatek od wyrazonej w tym przepisie
zasady ustawodawca zawarl w art. 8 # ust. 9 u.s.m, przewidujac, ze mozliwo$¢ unormowania w statucie spoldzielni
mieszkaniowej wiekszych lub mniejszych wymogéw co do kworum odnosi sie jedynie do glosowania przez walne
zgromadzenie czlonkéw w pieciu kategoriach spraw, czyli likwidacji spotdzielni, przeznaczenia majatku pozostatego
po zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spoldzielni, zbycia nieruchomos$ci, zbycia zakltadu lub innej wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej, w przypadku ktorych do podjecia uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich
czedci walnego zgromadzenia, na ktérych uchwala byla poddana pod glosowanie, uczestniczyla lacznie co najmniej
polowa ogolnej liczby uprawnionych do glosowania, chyba, ze statut stanowi inaczej. Zaskarzone uchwaly nie naleza
do spraw ze wskazanych w art. 8 # ust. 9 u.s.m. Sad podziela stanowisko judykatury, iz zarejestrowanie statutu
w brzmieniu sprzecznym z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, nie sanuje niewaznoSci umowy (statutu) w
tej czesci i nalezy dopusci¢ mozliwo$é powolywania sie na zarzut niewaznosci takich postanowien (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 713/03, OSNC 2005/9/160). Oznacza to, iz pozwany mogl, co do
zasady, podnie$¢ zarzut niewaznoSci § 63 ust.4 statutu z powodu jego sprzecznosci z art. 8# ust. 8 i ust. 9 u.s.m., co
skutecznie uczynil. Analogicznie stanowisko zostalo przyjete przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2017r. w sprawie syg. II C 993/16 i w wyroku z dnia 18 listopada 2016r. w sprawie syg. I C
282/16 ( odpisy wyrokéw z uzasadnieniami k. 574- 583). Jednocze$nie Sad nie jest zwigzany odmiennym pogladem
wyrazony w tej kwestii przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie syg. I A Ca1059/13 i Sad Okregowy we Wloctawku



w uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt. I C 143/14, albowiem stan zwigzania prawomocnym
wyrokiem ogranicza sie co do zasady do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywoéw
a inny sad zwigzany jest ostatecznym rezultatem rozstrzygniecia, a nie przestankami, ktore do niego doprowadzily, w
tym pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku.

Zdaniem Sadu, uchwala nr 2 z dnia 18 stycznia 2018r. jest niewazna, gdyz odmoéwiono czlonkom Spoéldzielni
glosowania na walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika, co stanowi naruszenie przepisu art. 36 § 3 i 4 ustawy z
dnia 16 wrzeénia 1982 r. prawo sp6ldzielcze.

W pierwszej kolejnoSci jednak nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu przerwania obrad III cze$ci Walnego Zgromadzenia.
Zagadnienie to powstaje na tle wykladni art. 8 # ust. 9 zdanie 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), zgodnie z ktérym uchwale uwaza sie za
podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala
sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszoé¢ ogolnej liczby czlonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu.
Przedstawione zagadnienie zostalo rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2011 r., III CZP 111/10 , wedlug ktérej ,Poddaniem uchwaly pod glosowanie wszystkich czeSci walnego

zgromadzenia - w rozumieniu art. 8% ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) — jest objecie jej projektu porzadkiem obrad walnego
zgromadzenia.” Przeslanka uznania uchwaly walnego zgromadzenia za podjeta w postaci poddania uchwaly pod
glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia nie moze by¢, zdaniem Sadu, utozsamiana wylacznie z samym
aktem przeprowadzenia glosowania nad projektem uchwaly. Do przeprowadzenia takiego glosowania podczas obrad
ktorejkolwiek czesci podzielonego w taki sposéb walnego zgromadzenia moglo bowiem nie dojé¢ np. tak jak w tym
przypadku, w wyniku bojkotu zastosowanego przez czlonkéw uczestniczacych w obradach tej czesci, polegajacego
na odmowie udzialu w glosowaniu nad projektem uchwaly objetej porzadkiem obrad. Jednakze mozliwe jest, ze
nieprzeprowadzenie aktu glosowania nad projektem uchwaly w toku obrad ktérejkolwiek czesci podzielonego walnego
zgromadzenia bylo nastepstwem zachowan organéw spoéldzielni, ktére nie stworzyly czlonkom uczestniczacym w
obradach tej czesci mozliwosci wziecia udzialu w glosowaniu nad projektem uchwaly, np. przez pominiecie objecia
jej projektu porzadkiem obrad w zawiadomieniu doreczonym na piSmie tej grupie czlonkéw. Uwzgledniajac hipoteze
art. 83 ust. 9 u.s.m., a takze majac na wzgledzie zasade dobrowolnoéci uczestnictwa cztonkéw spétdzielni w obradach
walnego zgromadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze przestanka poddania uchwaly pod glosowanie wszystkich czeSci walnego
zgromadzenia powinna by¢ rozumiana w ten sposob, iz spéldzielnia jest jedynie zobowigzana umozliwi¢ swym
czlonkom wziecie udzialu w glosowaniu nad projektem uchwaly, we wszystkich cze$ciach walnego zgromadzenia.
Obowiagzkiem spoéldzielni nie jest natomiast efektywne przeprowadzenie samego aktu glosowania we wszystkich
czeSciach podzielonego walnego zgromadzenia. Zastosowanie wylacznie jezykowej wykladni przy dokonywaniu
interpretacji omawianej przestanki musialoby oznacza¢ nie tylko samo przedstawienie projektu uchwaly do oceny
czlonkom spoéldzielni uczestniczacym w czeéci podzielonego walnego zgromadzenia, ale takze przeprowadzenie
formalnego aktu glosowania wyrazajacego sie oddaniem przez czlonkéw spoéldzielni gloséw ,za” lub ,przeciw”
projektowi uchwaly. Tymczasem przeslanka poddania pod glosowanie projektu uchwaly jest juz spelniona w chwili
stworzenia uprzednio czlonkom spéldzielni mieszkaniowej realnej mozliwoéci zapoznania sie z brzmieniem projektu
uchwaly, majacego by¢ przedmiotem glosowania, przez objecie jej projektu porzadkiem obrad. Takie rozumienie
znaczenia przestanki ,poddanie pod glosowanie uchwaly" oznacza, ze przedmiotem glosowania czlonkoéw spoéldzielni
mieszkaniowej uczestniczacych takze w czesci podzielonego walnego zgromadzenia mogt byé¢ tylko projekt uchwaly
objety podanym do wiadomoéci cztonkéw porzadkiem obrad tego organu spoldzielni. Nalezy zwazyé, ze na podstawie
art. 8 # ust. 7 u.s.m. walne zgromadzenie moze podejmowa¢ uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem
obrad podanym do wiadomosSci czlonkéw zgodnie z ustawg, a m.in. o porzadku obrad walnego zgromadzenia lub
jego czesci zawiadamia sie wszystkich czlonkow w sposob okre$lony w art. 8# ust. 6 u.s.m. Zawiadomienie, poza
informacja o porzadku obrad, powinno takze zawiera¢ informacje m.in. o miejscu wylozenia projektéw uchwat
bedacych przedmiotem obrad oraz o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. Czlonkowie spétdzielni
uczestniczacy w czeéci podzielonego walnego zgromadzenia musza wiec mie¢ stworzona mozliwo$¢ dokonania oceny
przedstawionego im uprzednio na pi$mie porzadku obrad. Zgodnie z art. 8# ust. 9 u.s.m., przestanka uznania uchwaly



za podjeta jest nie tylko wypowiedzenie sie za uchwala wymaganej ustawa lub statutem wiekszosci ogdlnej liczby
czlonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu, ale takze spelnienie sie drugiej, ujetej kumulatywnie przestanki,
tj. poddanie projektu uchwaly pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia. Aprobata dla waskiego
rozumienia przeslanki przewidzianej art. 8# ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m. ,poddanie pod glosowanie uchwaly”
oznaczalaby, ze zgodnie z regulami wykladni jezykowej nalezaloby konsekwentnie stwierdzi¢, iz projekt uchwaly
nie byl poddany pod glosowanie tej czesSci walnego zgromadzenia, w czasie obrad ktérej z réznych przyczyn nie
przeprowadzono samego aktu glosowania nad projektem uchwaly. Przyjecie takiego wyniku wykladni jezykowej
prowadziloby do irracjonalnego, niedajacego sie zaaprobowaé¢ wniosku, z pewno$cia niezamierzonego takze przez
ustawodawce, zakladajac bowiem skrajna, niedajaca sie wykluczy¢ sytuacje, ze czlonkowie spéldzielni uczestniczacy
w znaczacej liczbie czesci podzielonego w taki sposdb walnego zgromadzenia (a taka mozliwo$é dotyczy wszystkich
spoldzielni mieszkaniowych, w ktorych liczba czlonkéw przekracza 500), opowiedzieli sie za projektem uchwaly, a
wszyscy czlonkowie uczestniczacy jedynie w jednej czedci takiego podzielonego walnego zgromadzenia Swiadomie
zaniechali udzialu w glosowaniu nad objetym porzadkiem obrad projektem tej uchwaly, to — przy zastosowaniu regul
wykladni jezykowej — nalezaloby przyjaé, iz uchwaly nie mozna uwazaé za podjeta, pomimo ze wypowiedziala sie za nig
nawet znaczaca wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczgcych w podzielonym na czeSci walnym zgromadzeniu.
Nie mozna zgodzié sie na takg interpretacje przepiséw ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, ktéra prowadzi do
paralizu dzialalno$ci sp6ldzielni mieszkaniowych . Zastosowanie jedynie regul wykladni jezykowej przy interpretacji
okre§lonej w art. 8# ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m. przestanki ,,poddania uchwaty pod glosowanie" prowadziloby do
wniosku, Ze mniejszo$¢ czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej, uczestniczacych bezposrednio w walnym zgromadzeniu
—wramach ktérejkolwiek czesci podzielonego w ten sposéb organu spétdzielni mieszkaniowej — moglaby nie dopuscic
do skutecznego podjecia uchwaly przez walne zgromadzenie, wbrew odmiennej w tym wzgledzie woli wyrazonej
nawet przez zdecydowana wiekszo$¢ czlonkéw, uczestniczacych bezposrednio we wszystkich pozostalych czesciach
podzielonego walnego zgromadzenia. Zatem zarzut powoda, iz nie doszlo do podjecia uchwaly nr 2 , albowiem
skutecznie przerwano obrady III cze$ci Walnego Zgromadzenia, przez co nie doszlo do glosowania nad uchwala, nalezy
uznac za niezasadny.

W ocenie sadu, uchwala nr 2 jest niewazna, albowiem pozwana Spoéldzielnia uniemozliwila cztonkom glosowanie
przez pelnomocnikéw, czym naruszyla przepis art. 36 § 3 i 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spdldzielcze.
Powyzszy przepis, majacy charakter bezwzglednie obowigzujacy, reguluje ustawowa forme pisemna pelnomocnictwa.
Przez forme pisemng rozumie sie utrwalone o$wiadczenie woli osoby zlozone za pomoca pisma w dokumencie
sporzadzonym w dowolny sposob (recznie lub mechanicznie) i podpisanym wlasnorecznie przez czlonka spo6ldzielni.
Niewazne jest pelnomocnictwo udzielone z naruszeniem formy pisemnej. Wymagania dalej idace, anizeli to wynika
z art. 36 § 4 prawa spoldzielczego, ustanowione dla pelnomocnictwa w uchwale nr 15 /2007 Rady Nadzorczej z
dnia 30 pazdziernika 2017r. sa niewazne (art. 58 § 1 k.c.). W ocenie sadu , Rada Nadzorcza nie miala takze w
ogoble uprawnienia do podjecia wskazanej uchwaly w czesci dotyczacej okres§lenia wymogow pelnomocnictwa, gdyz
nie nalezalo to do jej kompetencji ustawowych wskazanych w § 46 prawa spdldzielczego. Zatem brak bylo podstaw
aby nie uwzglednia¢ pelnomocnictw, ktore nie mialy potwierdzenia o ich udzieleniu w obecno$ci administratora
nieruchomosci lub czlonka zarzadu, jesli umozliwialy identyfikacje osoby udzielajacej pelnomocnictwa, pelnomocnika
i zakres tego pelnomocnictwa. Z powyzszego wynika, Ze jedynym warunkiem, jaki ustawodawca przewiduje dla
pelnomocnictwa, jest zachowanie formy pisemnej. Kazde pozostale wymaganie narzucone przez Spéldzielnie, jest
niewazne. Powyzsze rozwazania dotycza takze drugiej z zaskarzonych uchwat. Swiadek W. K. (2) zeznatla, iz osoby,
ktore legitymowaly sie pelnomocnictwem nie udzielonym w obecno$é czlonka zarzadu lub administratora nie byly
wpuszczane na sale obrad zaréwno na walne zgromadzenie w styczniu 2018r., jak w czerwcu 2018r. ( zeznania Swiadka
k. 1961v). Powodowi w czerwcu 2018r. odmoéwiono wydaniu mandatu mimo, ze legitymowal sie pelnomocnictwem
udzielonym przez zone, a dokument pelnomocnictwa umozliwial identyfikacje osoby udzielajacej pelnomocnictwa,
jaki i samego pelnomocnika( zeznania powoda).

Zgodnie z art. 36 § 1 prawa spoéldzielczego walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spoétdzielni. Kazdy czlonek
ma jeden glos bez wzgledu na ilo§¢ posiadanych udzialow. Czlonek moze uczestniczy¢é w walnym zgromadzeniu
przez pelnomocnika, jezeli ustawa lub statut nie stanowig inaczej. Pelnomocnik nie moze zastepowaé wiecej niz



jednego czlonka. Statut pozwanej Spoéldzielni nie przewidywal ograniczen w zakresie udzielenia pelnomocnictwa.
Zgodnie za$§ z przepisami ustawy, pelnomocnictwo powinno byé¢ udzielone na pi$mie pod rygorem niewazno$ci
i dolaczone do protokolu walnego zgromadzenia. Tre$¢ art. 36, a w szczego6lnoSci ustepu 3, zgodnie z ktérym
czlonek moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika na podstawie pelnomocnictwa na piémie,
nakazuje uznaé, iz Spoldzielnia naruszyla wskazany przepis przy procedowaniu obu uchwal. Skoro ustawodawca
nie reguluje, jakie inne wymogi, poza forma pisemng, musza by¢ spelnione, w szczego6lnosci brak jest wskazania w
ustawie procedury udzielenia takiego pelnomocnictwa, to nalezy uznac, ze Rada Nadzorcza nie byla uprawniona do
wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen w tym przedmiocie zaréwno uchwala nr 15/2007 z dnia 30 pazdziernika
2017r., jak i uchwata nr (...) z dnia 23 kwietnia 2018r. Nadto Rada Nadzorcza dziala poza zakresem jej kompetencji
ustawowych wskazanych w § 46 prawa spoéldzielczego . Zeznania §wiadkow A. K., T. P., W. K. (2) a takze tresé¢
protokotu z III cze$ci Walnego Zgromadzenia wskazuja, ze Spoldzielnia odmawiala czlonkom glosowania przez
pelnomocnika, wprowadzajac dodatkowego wymogi dotyczace udzielania pelnomocnictwa w obecnoéci czlonkéw
zarzady lub administratora, do czego nie byta uprawniona. Spdldzielnia nie ewidencjonowata os6b, ktérym odmowila
wstepu na sale obrad ani oséb, ktérym odmowila wydawania mandatow, dlatego nie moze w chwili obecnej bronié
sie argumentem, ze powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na wynik glosowania. Nadto sprzecznym z art. 368 7
prawa spoldzielczego bylo nie wpuszczenie na obrady I11 cze$ci Walnego Zgromadzenia pomocy prawnej A. K.. Z tredci
przywolanego przepisu wynika, ze pomoc prawna moze uczestniczy¢é w obradach walnego zgromadzenia tyle, ze bez
prawa glosu.

W ocenie Sadu, racje ma powod, iz procedujac na uchwalg nr 1 z dnia 27 czerwca 2018r., doszlo do naruszenia art. 8 #
ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i art. 36 § 10 prawa spoldzielczego, poprzez nie dopelnienie obowiazku
nalezytego powiadomienia czlonkéw Spoétdzielni o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia. Chodzi
tu o czlonkéw Spoéldzielni, ktorym przystugiwala ekspektywa wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu w
budynkach przy ulicy (...) w W. (lista os6b k. 585- 591 ). Osoby te pozostaly czlonkami pozwanej Spoéldzielni, takze
po dniu 9 wrzeénia 2017 r., kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (...), zatem byly uprawnione do udzialu w Walnym
Zgromadzeniu Spoldzielni w czerwca 2018 r. Zawiadomienia o walnym zgromadzeniu pozwana winna byla dokonac
w formie pisemnej, co najmniej na 21 dni przed terminem I czeSci Walnego Zgromadzenia, przy czym Spoéldzielnia
miala obowigzek powiadomienia wszystkich swoich czlonkéw. Tymczasem Spoéldzielnia zaniechala zawiadomienia
bez zadnej podstawy prawnej 71 czlonkéw( lista cztonkéw k. 1706—1707). Uprawnienie czlonkéw do glosowania
jest jedna z kardynalnych zasad prawa spoéldzielczego, a pozbawienie tego prawa poprzez zaniechanie dopeklienia
podstawowego obowigzku prawa spéldzielczego - stanowi razace naruszenie prawa.

Pomimo, iz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1208) nie przewiduje, by czlonkiem spoéldzielni mieszkaniowej mogta by¢ rowniez osoba fizyczna, ktorej przed
nowelizacjg przystugiwala ekspektatywa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, nalezy zwréci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 5 ust 3 ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw z dnia 18 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 223, poz. 1779) z dniem 31 lipca 2007 r. ekspektatywa spoéldzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu stala sie ekspektatywa prawa odrebnej wlasno$ci lokalu. Ustawodawca nowelizujac
niniejsza ustawe nie pozbawil zatem ex lege czlonkostwa os6b, ktorym oOwczesnie przystugiwala ekspektatywa
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych osobom tym aktualnie przysluguje roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu. Innymi
slowy, osoby te pozostaja czlonkami spéldzielni mieszkaniowej, po wejéciu w zycie w dniu 9 wrze$nia 2017 r.
nowelizacji ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia 20 lipca 2017 r., gdyz przystuguje im roszczenie o
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu.

Art. 3 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wprost wskazuje sytuacje, w ktérych wygasa czlonkostwo w
spoldzielni. W przepisie tym osoby, ktorym przystugiwala ekspektatywa spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do
lokalu nie zostaly expressis verbis pozbawione czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej, a zatem nie doszlo do
wygasniecia z mocy prawa czlonkostwa tych osob w spéldzielniach. Osoby te, cho¢ ustawodawca nie wymienia ich w



art. 3 ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, nadal mialy prawo glosowaé nad uchwalami podejmowanymi
przez organy spo6ldzielni .

Celem spoldzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb jej czlonkéw oraz
ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze
o innym przeznaczeniu (art. 1 ust. 1 ustawy). Poddajac art. 3 ust. 1 ustawy wykladni nie tylko literalnej, lecz
réwniez celowo$ciowej, trudno znalezé racjonalne uzasadnienie dlaczego ustawodawca mialby z mocy prawa pozbawié
czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej osob, ktdre nieprzerwanie zamieszkuja w tych samych lokalach (oraz
ponosza oplaty zwigzane z utrzymaniem lokalu) w budynkach o nieuregulowanym stanie prawnym gruntu. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze w dalszym ciagu legitymuja sie interesem majatkowym w postaci zaspokajania ich potrzeb
mieszkaniowych.

Tut. sad podziela zatem stanowisko, ze spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu w budynku o nieuregulowanym
dotychczas tytule wlascicielskim do gruntu, na ktérym znajduje sie budynek, a ktéory pozostaje w zasobach
nieruchomych spoldzielni, skutkuje czlonkostwem w tejze spoldzielni. Udziat zatem oséb, ktérym przyshuguje
ekspektywa wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu przy ulicy (...) w W. (lista 0s6b k. 585- 591 ) w glosowaniu
nad uchwala nr 1 byl w pelni uzasadniony. Spéldzielnia nie zawiadamiajac ich o terminie walnego zgromadzenia
naruszyla art. art. 8 # ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Trzeba dodaé, ze specyfika uchybien pozwanej
Spoéldzielni przy zwolywaniu wzmiankowanego zgromadzenia wskazuje, ze ich wystapienie w sposéb oczywisty
wplywa na tre$¢ podjetych podczas tego zgromadzenia uchwal, skoro doszlo do uniemozliwienia glosowania przez
czlonkow i tym samym zgloszenia przez ktéregokolwiek z czlonkéw spotdzielni wlasnych projektow uchwal w terminie
okre§lonych w 8# ust. 11 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych czy tez uwag do zgloszonych projektéw uchwal.
Tym samym nie byly shuszne twierdzenia pozwanej, ze uchybienia formalne, ktérych dopuszczono sie przy zwolywaniu
Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni, a polegajace na niezawiadomieniu o nim cze$ci czlonkéw, nie mialy
wplywu na tre$¢ podjetych uchwal. Procedura zwolywania zgromadzen organéw wlascicielskich czy czlonkowskich,
zakladajaca obowiazek informacyjny o miejscu i terminie walnego zgromadzenia, w tym obejmujacy mozliwoéc
zapoznania sie uczestnikdw zgromadzen z dokumentami, ktérych tre$é bedzie poddana ocenie, zatwierdzeniu, czy
przyjeciu, jest niezwykle donioslym elementem procedury odbywania zgromadzen, podobnie jak sama mozliwo$é
oddania glosu czy zgloszenia wlasnych projektow uchwala, czego czlonkowie zamieszkali przy ulicy (...) w W. zostali
pozbawieni.

Zgodnie z trescig art. 8 # ust. 6 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego
zgromadzenia organ je zwolujacy, ktérym, co do zasady, jest zarzad spoéldzielni mieszkaniowej, obowigzany jest
zawiadomi¢ wszystkich czlonkéw na pi$émie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia
lub jego pierwszej czeSci. Do kwestii tej liberalnie podszedl w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazujac, ze
,Sposob pisemnego zawiadomienia cztonkow spoldzielni mieszkaniowej o obradach walnego zgromadzenia, okre$lony
w art. 8 2ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych moze byé¢ sprecyzowany w
statucie”. Taka wykladnia przepisu, majaca niewatpliwie celowoSciowy charakter, zasluguje zdaniem sadu, na
pelng aprobate. Istotne jest bowiem, ze jeSli spos6b pisemnego zawiadomienia o walnym zgromadzeniu zostanie
okre$lony w statucie spotdzielni przez samych czlonkéw, a wiec osoby najbardziej zainteresowane, to pozwala to
dostosowac¢ sie do specyfiki konkretnej spotdzielni mieszkaniowej. Statut pozwanej Spotdzielni nie precyzowal jednak
sposobu pisemnego zawiadomienia czlonkéw Spoéldzielni o terminie walnego zgromadzenia. Wskazywal, ze o czasie,
miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeéci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na pismie co
najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czesci, czyli stanowit literalne
powtodrzenie art. 8 # ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zatem pozwana Spoéldzielnia byla zobligowana
do zawiadomienia czlonkéw na pismie. Wymoég na piSmie, oznacza sporzadzony na pi$émie w rozumieniu art. 78 k.c

oraz forme dokumentowa (uprawdopodobniong za pomoca pisma) w rozumieniu art. 77 > k.c. W pierwszej kolejnosci
administratorzy budynku dokonywali zawiadomien osobistych za potwierdzeniem odbioru (potwierdzenia na listach
zbiorczych) lub wrzucali zawiadomienia do skrzynek pocztowych. W przypadku niedoreczenia korespondencji czeéc
zawiadomien wysytano poczta, w przypadku Walnego Zgromadzenia z czerwca 2018r., takze droga elektroniczna ale



tylko do tych czlonkow, ktorzy zltozyli o§wiadczenia o akceptacji takiej formy doreczania ( k. 1710 - 1945). Kazda z
wymienionych form zawiadomienia na piSmie byla prawidlowa. Zarzuty dotyczace nieprawidlowosci w doreczeniu
zawiadomien K. B., S. G. okazaly sie niezasadne, albowiem korespondencja zostatl doreczona na wskazane przez
nich adresy( o§wiadczenie k. 768, podanie k. 770). Dla zachowania 21 dniowego terminu wystarczajace jest wyslanie
zawiadomien przed uplywem w/w terminu listem poleconym . W ocenie Sadu, pow6d nie wykazal, ze zawiadomienia o
walnych zgromadzeniach, zostaly dokonane w sposéb nieprawidlowy, co nie zmienia okolicznoSci, iz obie zaskarzone
uchwaly naruszaja inne przepisy ustawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 kp, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Pozwana, jako strona przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwroci¢ powodowi koszty procesu w wysoko$ci 777 zl,
w sklad ktorych wehodzi kwota 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego- § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
400 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej (200 zl x 2), 17 z tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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