Sygn. akt IT C 972/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Metera

Protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. K. i G. K.

przeciwko Gminie L.

o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego

L. ustala, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy

(...) w L., stanowigcej dzialke ewidencyjng numer (...) z obrebu numer (...) o powierzchni 10.731 m>, objetej ksiega
wieczysta numer (...), wynosi:

a) w2015 roku — 29.188,32 zl (dwadzieScia dziewieé tysiecy sto osiemdziesiat osiem zlotych trzydzieéci dwa grosze),
b) w2016 roku — 49.734,16 zl (czterdzieSci dziewiec tysiecy siedemset trzydziesci cztery zlote szesnaécie groszy),

¢) w2017 roku i w latach nastepnych — 70.280 zl (siedemdziesiat tysiecy dwieécie osiemdziesiat zlotych);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Gminy L. solidarnie na rzecz A. K. i G. K. kwote 3.424,19 zl (trzy tysiace czterysta dwadzieScia cztery
zlote dziewietna$cie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. poleca pobra¢ solidarnie od A. K. i G. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie kwote 864,46 zl (osiemset sze$édziesiat cztery zlote czterdziesci sze$é groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych;

V. poleca pobra¢ od Gminy L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote
968,17 z} (dziewiecset sze$cdziesiat osiem zlotych siedemnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT C 972/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 grudnia 2020 roku

Pismem z dnia 5 grudnia 2014 roku, doreczonym powodom G. K. i A. K. w dniu 11 grudnia 2014 roku, wlasciciel
nieruchomodci gruntowej objetej ksiega wieczysta numer (...) — Gmina L. - dokonal wypowiedzenia G. K. i A. K.
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomosci, ustalajac wysoko$é oplaty za



rok 2015 na kwote 29.188,32 zl, za 2016 rok na kwote 80.911,74 zl, za$ od 2017 roku na kwote 132.635,16 z} (liczona
jako 4% warto$ci nieruchomosci), w miejsce dotychczasowej — 14.594,16 zl (pismo — k.9A-10).

Wieczysci uzytkownicy — G. K. i A. K. nie zgodzili sie z dokonana zmiana wysoko$ci oplaty i ztozyli do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. wniosek o ustalenie, ze zmiana wysokoSci oplaty rocznej z tytulu udzialu w prawie
wieczystego uzytkowania jest w calo$ci nieuzasadniona a oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego powinna
pozostaé na dotychczasowej wysoko$ci. We wniosku zakwestionowali takze zasadno$¢ obliczenia wysoko$ci oplaty
rocznej wedlug stawki 4%, wskazujac, ze oplata powinna by¢ naliczana wedlug stawki 3% (wniosek — k. 63-69).

Orzeczeniem z dnia 1 lutego 2018 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. oddalito wniosek uzytkownikow
wieczystych i ustalilo wysoko$é oplaty rocznej zgodnie z pismem wlasciciela nieruchomoéci o wypowiedzeniu
wysoko$ci oplaty (orzeczenie — k. 5-6).

Wieczysci uzytkownicy zlozyli sprzeciw od orzeczenia SKO, w wyniku czego, stosownie do unormowania art. 73 ust
2 w zw. z art. 80 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, zwanej dalej u.g.n.,
orzeczenie to stracilo moc, za$ zlozony wezeéniej do SKO wniosek zastapil pozew. Powodowie wskazali, iz zmiana
stawki jest w caloSci nieuzasadniona. W ich ocenie, wysoko$¢ naleznej oplaty rocznej ustalono w oparciu o zawyzong
warto$¢ nieruchomosci, jak rowniez blednie przyjeta stawke w wysoko$ci 4%. Wnieéli o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu od pozwanego.

Po przeprowadzeniu przez Sad dowodu w opinii bieglego rzeczoznawcy, powodowie wniesli o ustalenie wysoko$ci
oplaty rocznej zgodnie z wyliczeniami opartymi o warto$¢ nieruchomosci ustalona w prywatnej opinii bieglego
rzeczoznawcy M. D. i stawke 3%, czyli ustalenie wysokoSci oplaty rocznej na kwote 37.470 zl, ewentualnie przy stawce
4% na kwote 49.960 zl.

Pozwany — Gmina L., wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Domagal sie takze zasadzenia zwrotu kosztow procesu
od powodow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina L. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...) w L., stanowiacej dziatke ewidencyjna

numer (...) z obrebu numer (...) o powierzchni 10.731 m?®, objetej ksiega wieczysta numer (...). Uzytkownikami
wieczystymi wskazanej nieruchomosci w okresie od 22 lipca 1999 roku do 6 czerwca 2020 roku byli G. K. i A. K.. Od
6 czerwca 2020 roku uzytkownikami wieczystymi wskazanej nieruchomoéci sa R. D., D. D., K. O. i T. S. (okoliczno$ci
bezsporne, dokumenty — k. 332-339, odpis z ksiag wieczystych dostepny na stronie internetowej (...) oraz wydruk
- k. 73-77).

Uchwala Nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 30 sierpnia 1995 roku, na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci, Rada Miejska w L. podwyzszyla stawke procentowa
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste lub zarzad gruntu nie zabudowanego lub zabudowanego, stanowiacego
wlasno$¢ Gminy L., niewymienionego w art. 40 ust. 1 tejze ustawy do wysokosci 4% ceny gruntu, ustalonej na
podstawie art. 39 wyzej powolanej ustawy (uchwata — k. 318).

Pismem z dnia 21 grudnia 1995 roku wypowiedziano 6wczesnemu uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci objete;j
ksiega wieczysta numer (...) wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty rocznej za okres od 1996 roku, wskazujgc, ze nowa
oplata obliczona jest wedlug stawki 4% wartoSci nieruchomosci, zgodnie z opisana wyzej uchwalg Rady Miejskiej w
L. (wypowiedzenie — k. 311-312).

Za okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2014 roku, G. K. i A. K. uiszczali oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta (...) w wysokoSci 14.594,16 zl, obliczonej jako 4% wartoSci
nieruchomo$ci. Wysokos$¢ tej oplaty wynikala z aktualizacji dokonanej pismem z dnia 28 listopada 2005 roku
(okoliczno$¢ bezsporna, pismo — k. 2, pismo — k. 286).



Pismem z dnia 26 listopada 2008 roku, podjeto probe aktualizacji wysokoSci oplaty rocznej za okres od 2009 roku,
ponownie proponujac oplate wyliczong wedlug stawki 4% warto$ci nieruchomoéci. Toczylo sie wowczas postepowanie
sadowe w sprawie I C 207/11 Sadu Rejonowego w Legionowie, zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 15 maja 2013 roku wydanym w sprawie IV Ca 910/12. Podwyzka oplaty zostala wowczas
uznana za nieuzasadniona, zas w wyroku sad odwolawczy ustalit oplate roczna na dotychczasowym poziomie 14.594,16
z}, obliczong jako 4% warto$ci nieruchomos$ci. Wskazano, ze przez powodéw w pozwie nie byla kwestionowana stawka
procentowa oplaty, lecz jedynie warto$¢ nieruchomosci przyjeta do obliczenia oplaty (wyrok z uzasadnieniem — k.
228-230).

Pismem z dnia 5 grudnia 2014 roku, doreczonym powodom G. K. i A. K. w dniu 11 grudnia 2014 roku, wtasciciel
nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta numer (...) — Gmina L. - dokonal wypowiedzenia G. K. i A. K.
wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomosci, ustalajac wysoko$é oplaty za
rok 2015 na kwote 29.188,32 zl, za 2016 rok na kwote 80.911,74 zl, za$ od 2017 roku na kwote 132.635,16 z} (liczona
jako 4% warto$ci nieruchomosci), w miejsce dotychczasowej — 14.594,16 zl (pismo wraz z dowodem doreczenia —
k.9A-10, okolicznoS$ci bezsporne).

Wartoéé rynkowa prawa wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta numer (...), dla potrzeb ustalenia
na dzien 1 stycznia 2015 roku wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci stanowi
kwote 1.757.000 z} (opinia bieglego — k. 192-196v, pisemna opinia uzupelniajaca — k. 345).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne,
nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci, biorac pod uwage fakt, ze rdwniez strony niniejszego
postepowania nie podwazaly ich wiarygodnosci.

Najistotniejszym dowodem w sprawie jest opinia bieglego sadowego, ktéra byla kwestionowana przez strone
powodowa. Sad, majac na uwadze wysokie kwalifikacje bieglego (wyksztalcenie wyzsze, pelienie funkcji bieglego
rzeczoznawcy przez kilka kadencji) oraz logiczna, spdjna i nie budzaca zastrzezen Sadu opinie bieglego, oparl swoje
ustalenia w sprawie na tej wlasnie opinii. W ocenie Sadu, biegly w sposob jasny odpowiedzial na zastrzezenia
strony pozwanej do opinii, za$ zastrzezenia te nie podwazaja prawidlowo$ci opinii. Biegly w sposéb jasny
okreslilt metode wyceny, prawidlowo opisal wyceniang nieruchomo$¢, poprawnie dobral nieruchomoéci podobne,
przedstawil transakcje, na ktérych opart wycene. Biegly wskazal podejscie jakie zastosowal, jak tez metode wyceny,
przedstawil przyczyne wyboru okre$lonej metody, zaprezentowal analize i charakterystyke rynku. Biegly wyjasnil,
ze pas eksploatacyjny magistrali cieplowniczej biegnie waskim fragmentem szacowanej nieruchomosci, wzdhuz jej
wschodniej granicy, za$ realizacja ewentualnej przyszlej zabudowy moze by¢ realizowana z pozostawieniem 40%
powierzchni biologicznie czynnej w granicach dzialki. Powyzsze oznacza, ze skoro przy planowaniu i wznoszeniu
budynku nalezy uwzglednia¢ warunki techniczne w zakresie odleglo$ci budynku od granicy dzialki budowlanej,
na ktoérej usytuowany jest budynek, okoliczno$c¢ istnienia pasa eksploatacyjnego magistrali cieplowniczej nie ma
wplywu na warto$¢ nieruchomosci. W ocenie Sadu, biegly w sposoéb wyczerpujacy wyjaénit swoje stanowisko, ktérego
nie podwazaly dalsze zastrzezenia powodéw do opinii. Dopiero przy tym w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2020
roku strona powodowa powolala sie na zwigzane z celowos$cia postawienia muru wzdluz granicy dzialki, co nalezy
uznat takze za spdznione, wzgledem terminu zakreSlonego zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2019 roku (k. 201).
Zwrbcié nalezy uwage, ze biegly okreslajac przedmiot wyceny (k. 194) bral pod uwage istnienie po prawej stronie
dzialki terenu (...) z cieplociagiem zlokalizowanym wzdluz dzialki, podobnie brat pod uwage teren (...), istnienie
przewodu wodociagowego, linii energetyczne;j. Z tych tez wszystkich wzgledéw oddalono wniosek strony powodowej
o przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego.

Sad nie opar} swojego rozstrzygniecia na opinii prywatnej rzeczoznawcy M. D. zalgczonej przez strone powodowa.
Zostala ona bowiem sporzadzona na zlecenie powoddéw, stanowi¢ moze jedynie uzupehienie stanowiska strony
powodowej i jej argumentacje. Sad musi w sprawie opiera¢ sie na dowodach, majacych w sprawie charakter
obiektywny, czyli na dowodach z opinii bieglych sadowych powolanych do danej sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Stosownie do treéci art. 72 ust 1i 3 pkt 4-5 z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslone;j
zgodnie z art. 67. Wysoko$c¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona
od okreélonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana, i wynosi: za nieruchomosci gruntowe
oddane na cele mieszkaniowe (...)- 1% ceny; za pozostalte nieruchomosci gruntowe - 3% ceny.

Stosownie za$ do treéci art. 77 ust. 11 3 przywolanej ustawy, wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$c
tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej
stawki procentowej, od wartoéci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej
dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci
nieruchomoéci gruntowej okre$lonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Z kolei art. 78 ust. 1-3 wskazanej ustawy, wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac robwnoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci.
W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposdb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o
sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartosci nieruchomosci,
o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym. Do
doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Uzytkownik wieczysty
moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoéci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2,
sklada sie przeciwko wlasciwemu organowi. Ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na
wlasciwym organie.

Ponadto, zgodnie z art. 77 ust. 2a u.g.n. w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza
co najmniej dwukrotnie wysokoé¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty w pierwszym roku wnosi
oplate w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty. Pozostala kwote ponad dwukrotno$é
dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czesSci, ktére powiekszaja oplate roczna w nastepnych
dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

W sprawie sporne byly dwie kwestie: wysoko$é stawki procentowe]j oraz warto$é nieruchomosci, ktora stala sie
podstawa do podwyzszenia wysoko$ci oplaty przez pozwanego.

Jesli chodzi o przyjeta przez strone pozwana stawke procentowa 4% wartoSci nieruchomosci, to uznaé nalezy, iz zostalo
to uczynione prawidlowo. Stawka procentowa oplaty rocznej zostala ustalona przez Uchwale Nr (...) Rady Miejskiej
w L. z dnia 30 sierpnia 1995 roku, na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Doszlo wéwcezas do podwyzszenia stawki procentowej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste lub zarzad gruntu nie zabudowanego lub zabudowanego, stanowigcego wlasno$¢ Gminy L.,
niewymienionego w art. 40 ust. 1 tejze ustawy do wysoko$ci 4% ceny gruntu. Stawka zostala zatem zaktualizowana w
drodze przepiso6w prawa powszechnie obowiazujacego na danym terenie (akt prawa miejscowego). Obowiazujace w
tamtym czasie przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(art. 40 ust. 3 ustawy), przewidywaly, ze wysoko$é¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste lub zarzad gruntu nie
zabudowanego lub zabudowanego nie wymienionego w ust. 1 wynosi 3% ceny ustalonej na podstawie art. 39. Stawka
procentowa oplaty moze ulec podwyzszeniu w drodze zarzadzenia wojewody w odniesieniu do gruntéw stanowiacych



wlasno$¢ Skarbu Panistwa lub uchwaly rady gminy w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wlasnoé¢ gminy. Nie byto
innych, szczeg6lnych wymogow zmiany wysokoSci stawki oplaty roczne;j.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze wysoko$é oplaty rocznej zostala nastepnie zaktualizowana przez gmine poprzednikowi
prawnemu powodéw o$wiadczeniem o wypowiedzeniu wysoko$ci oplaty rocznej ze wskazaniem 4% stawki,
dokonanym pismem z dnia 21 grudnia 1995 roku. Nastepnie, réwniez powodom wypowiedziano wysoko$¢ oplaty
rocznej pismem z dnia 28 listopada 2005 roku, wskazujac, ze wysoko$¢ oplaty stanowi 4% warto$ci nieruchomosci.
Powodowie nie zakwestionowali wowczas wypowiedzenia. Nastepnie, pismem z dnia z dnia 26 listopada 2008 roku,
podjeto probe aktualizacji wysokoSci oplaty rocznej za okres od 2009 roku, ponownie proponujac oplate wyliczong
wedhlug stawki 4% warto$ci nieruchomosci. Toczylo sie wowczas postepowanie sadowe w sprawie I C 207/11 Sadu
Rejonowego w Legionowie, zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 maja
2013 roku wydanym w sprawie IV Ca 910/12. Prawomocnym wyrokiem sgdu potwierdzono wéwczas, ze dokonana
podwyzka jest niezasadna i powinna obowigzywac oplata w dotychczasowej wysokoSci, za$ ta obliczana byla wedlug
stawki 4%. Powodowie wowczas nie podniesli w pozwie zarzutu nieprawidlowego zastosowania stawki. Zarzut taki
pojawil sie dopiero w niniejszym procesie. Wskazaé nalezy, iz w ocenie tut. Sadu stawka 4% zostala prawidlowo
ustalona moca uchwaly Rady Miejskiej w L. z dnia 30 sierpnia 1995 roku, a nastepnie obowigzywala przez kolejne lata i
nie byla kwestionowana przez uzytkownikow wieczystych. W pismach o aktualizacji oplaty wskazywano, ze obliczenia
dotycza stawki 4%, co nie bylo kwestionowane przez 20 lat. Niewatpliwie zatem stawka procentowa w wysoko$ci 4%
dotyczy nieruchomosci, ktorej uzytkownikami wieczystymi sa powodowie.

Jesli chodzi o warto$¢ nieruchomosci przyjeta do wyliczenia wysokoSci oplaty od 2015 roku, to Sad oparl sie na opinii
bieglego L. F., sporzadzonej na potrzeby niniejszego procesu. Z opinii wynika, ze warto$é nieruchomosci na potrzeby
aktualizacji wysoko$ci oplaty stanowi kwote 1.757.000 zt.

Aby obliczy¢ wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przez powodow, nieruchomosci gruntowej
objetej ksiega wieczysta numer (...), nalezy pomnozy¢ warto$¢ nieruchomosci przez wysoko$¢ stawki — 4%.

Wryliczenie w niniejszej sprawie przedstawia sie nastepujaco: 1.757.000 zl x 4% = 70.280 zl.

Majac na uwadze opisang wyzej regulacje art. 77 ust. 2a u.g.n., ustalono, ze w pierwszym roku (2015) uzytkownicy
wieczySci powinni uiSci¢ oplate w wysokoséci dwukrotnosci dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej, czyli kwote
29.188,32 7z} (14.594,16 7t x 2).

Nastepnie, ustalono wysokoéé¢ tzw. nadwyzki odejmujac od kwoty 70.280 zl kwote 29.188,32 zl, co dalo kwote
41.091,68 zL. Kwota ta zostala podzielona na dwie rowne czeéci, co dalo kwote 20.545,84 zl.

Aby ustali¢ wysoko$¢ oplaty w drugim roku aktualizacji (2016) do kwoty 29.188,32 zl dodano kwote 20.545,84 zt co
dato kwote 49.734,16 zl.

Nastepnie, dla ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej obowiazujacej od 2017 roku do kwoty 49.734,16 zI dodano kwote
20.545,84 z1, co dalo kwote 70.280 zl.

Skoro powodowie domagali sie uznania podwyzki za niezasadna w calo$ci, za§ podwyzka oplaty rocznej czeSciowo
okazala sie zasadna (w zakresie w jakim podniesiono wysoko$ci oplaty z kwoty 14.594,16 zl do kwoty 70.280 zl) a
czeSciowo niezasadna (w zakresie ponad kwote 70.280 zl), ustalono w punkcie I wyroku wysoko$é oplaty rocznej za
kolejne lata, zas w punkcie IT wyroku oddalono powodztwo (tj. w zakresie w jakim powodowie wnosili by optata byla
nizsza niz 70.280 zl).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu.

Ré6znica miedzy nowa (ustalong przez pozwanego) a dotychczas obowigzujaca wysoko$cig oplaty rocznej stanowi
kwote 118.041 zt (132.635,16 zt — 14.594,16 z1), stad warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowila kwote



118.041 zL Rbznica miedzy nowa wysoko$cia oplaty (ustalong przez pozwanego) a wysoko$cia oplaty rocznej ustalong
przez Sad w oparciu o opinie bieglego stanowi kwote 62.355,16 zt (132.635,16 zI — 70.280 zl). Z tego wynika, ze
powodowie wygrali sprawe w stosunku 62.355,16 z1/118.041 zl, to jest w 52,83%, czyli przegrali w 47,17%.

Powodowie poniesli koszty procesu w postaci oplaty od pozwu — 5.903 z1, kosztoéw zastepstwa procesowego — 5.400 zl,
czyli lgeznie 11.303 z}. Z kolei pozwany ponidst koszty procesu w postaci kosztéw zastepstwa procesowego — 5.400 zl.

Calo$é kosztow procesu wyniosta 16.703 zl, w tym powodowie powinni ponie$é ostatecznie 47,17% tej kwoty, czyli
7.878,81 zl a poniesli dotychczas 11.303 zl, wiec zasadzono na ich rzecz od pozwanego kwote 3.424,19 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W sprawie powstaly nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 1.832,63 zl (1.434,23 zt + 398,40 z1), albowiem
Skarb Panstwa tymczasowo wyplacil na rzecz bieglego wynagrodzenie (k. 206, 352).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa: od powodow kwote 864,46 zt (47,17%
z kwoty 1.832,63 zl), za$ od pozwanego kwote 968,17 zt (52,83% z kwoty 1.832,63 z1), tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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