Sygnatura akt IT C 1149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 28 lipca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Rempola

Protokolant: Kacper Michalik

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa L. K.

przeciwko (...) S.A. (...) (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. (...) (...) narzecz powoda L. K. kwote 54 200 zt (piecdziesiat cztery tysiace dwieScie
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powdd L. K. ponosi koszty procesu w 46% a pozwany (...) S.A. (...) (...) ponosi koszty procesu w 54%
i pozostawia ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt IT C 1149/18

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. (...) (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 80 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany (...) S.A. (...) (...) zsiedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci, wskazujac,
ze niespornym jest ze uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki M. (...) o nr rej. (...). Pozwany podniésl, Ze sporna jest
jedynie wysoko$¢ szkody oraz wysoko$¢ roszczenia, poniewaz pojazd powoda nie byt pojazdem nowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2017 r. w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...)
stanowigcy wlasno$¢ L. K.. Wine za spowodowanie kolizji ponosila J. S. (1), kierujaca pojazdem N. (...), ktéra miala
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej dla swojego pojazdu w (...) S.A. (...) (...). Sprawca kolizji uderzyt w tyl
pojazdu powoda, co doprowadzilo do uderzenia w poprzedzajacy go pojazd marki M. (...) nr rej. (...). Uczestnicy
kolizji spisali na miejscu wspdlne o§wiadczenie ze zdarzenia, w ktérym wskazali, iz wine za spowodowanie kolizji i
uszkodzenia pojazdu powoda ponosi kierujaca N. (...) J. S. (2). W wyniku kolizji ulegl uszkodzeniu przod oraz tyl
samochodu M. (...) powoda (fakt bezsporny — przyznany przez Pozwanego InterRisk T.U. w odpowiedzi na pozew z
dnia 19 listopada 2018 r. k. 86-87; opinia techniczna dotyczaca korelacji wypadku drogowego pojazdu M. (...) D k.
39-55).

Pracownik warsztatu, do ktérego trafil uszkodzony pojazd powoda zglosil w imieniu poszkodowanego, pozwanemu
szkode nr (...) w dniu 8 stycznia 2018r. Pracownik pozwanego dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu i na tej



podstawie pozwany sporzadzil kalkulacje wysokoS$ci szkody. Mimo sporzadzenia i przestania powodowi kosztorysu
naprawy pojazdu oraz jego wczesniejszych ogledzin, decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r. pozwany odmoéwil powodowi
wyplaty odszkodowania (zgloszenie szkody k. 8; ocena techniczna z ogledzin uszkodzonego pojazdu powoda k. 17-20;
pismo pozwanego z kosztorysem naprawy k. 21-31; pismo o odmowie przyznania odszkodowania k. 32-33).

Pismem z dnia 13 lipca 2018r. pozwany wskazal pelnomocnikowi poszkodowanego na konieczno$¢é dodatkowych
ogledzin pojazdu w zwigzku z odwotaniem sie poszkodowanego.

Powdd zdecydowal sie skorzystaé z ushlug rzeczoznawcy samochodowego — mgr inz. S. C., ktéry na zlecenie
powoda sporzadzil opinie techniczng dotyczaca korelacji wypadku drogowego pojazdu powoda, w ktorej wskazal, ze
ujawnione podczas przeprowadzonej analizy dane daja podstawy do stwierdzenia, iz przedstawione przez zlecajacego
zdarzenie moglo mie¢ miejsce. Pozwany zdecydowal sie na dodatkowe ogledziny pojazdu i w dniu 14 sierpnia
2018 r. w pidmie przestanym drogg mailowa zwrdcil sie do powoda o wskazanie numeru rachunku bankowego do
wyplaty odszkodowania. Pomimo wskazania numeru rachunku przez powoda, pozwany do dnia zlozenia pozwu nie
odpowiedzial i nie wyplacil naleznego odszkodowania (opinia techniczna dotyczaca korelacji wypadku drogowego
pojazdu M. (...) D k. 39-55; odwolanie od decyzji k. 34-36; wiadomo§¢ e-mail od pozwanego z dnia 14 sierpnia 2018
r. k.64).

Szkoda poniesiona przez powoda L. K. wskutek uszkodzenia jego pojazdu M. (...) o nr rej. (...) w kolizji drogowe;j
jest szkoda catkowita bowiem koszt naprawy w celu przywrocenia go do stanu sprzed kolizji, przekracza warto$¢ tego
pojazdu. Warto$¢ nieuszkodzonego samochodu powoda bezposrednio przed kolizja z dnia 30 grudnia 2017 r. wynosila
100.500,00 z} brutto. Wysokos$¢ kosztu naprawy samochodu M. (...) aby przywroci¢ go do stanu poprzedniego sprzed
kolizji wynositaby w tafiszej wersji warsztatowej naprawy 107.420,05 zl brutto, za$ koszt naprawy w wersji serwisowej
wynibslby 114.554,05 zl brutto.

Wartoéc¢ uszkodzonego pojazdu (pozostatoSci pojazdu po kolizji) wynosila 46.300,00 zl brutto.

Szkoda jaka ponidst powod wskutek uszkodzen jego pojazdu w kolizji, stanowi réznica pomiedzy warto$cia samochodu
przed kolizjg 100.500,00 z} a jego warto$cia po kolizji 46.300,00 zl, tj. 54.200,00 zl.

(opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow D. W. k.125-174; opinia uzupehiajaca k.210-213; druga opinia
uzupekniajaca k. 240-241)

Powdd L. K. naprawil samochéd we wlasnym zakresie (sam ponidst koszty naprawy) i po naprawie sprzedal go za
posrednictwem komisu za kwote 124.500,00 zl (umowa komisu k.264; faktura VAT sprzedazy samochodu k.265)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony i znajdujgcych sie w aktach
sprawy oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego oraz faktéw przyznanych przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest czeSciowo zasadne. Powdd w pozwie dochodzit kwoty 80 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia kiedy roszczenie stalo sie wymagalne, tj. od 21 kwietnia 2018 r. Wskazujac, ze zadana kwota gléwna 80 000 zi
stanowi roszczenie czeSciowe.

Pozwany (...) S.A. (...) (...) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode w majatku powoda, wynikla z kolizji spowodowane;j
przez sprawce szkody. Podstawg tej odpowiedzialnoSci byla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, jaka
laczyla pozwanego ze sprawcg kolizji. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Spoér dotyczyl wysokosci szkody i naleznego
odszkodowania.



Szkoda w rozumieniu art. 36182 k.c. jest r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, jaki istnial w
jego majatku, gdyby nie nastapilo zdarzenie powodujace szkode, a stanem majatku po wystapieniu zdarzenia
powodujacego szkode. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania obejmuje tylko normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla —art. 36381 k.c. O szkodzie za§ decyduje uszczerbek — zmniejszenie majatku
poszkodowanego, ktéry nastapil wbrew jego woli. Granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sa przez
normalny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek majatkowy a szkodg. Wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powoda wynika wprost z opinii bieglego sadowego, ktéry wskazal, ze wartos¢ samochodu na dzien
zaistnienia szkody, tj. 30 grudnia 2017 r. wynosila 100 500 zl, natomiast w stanie uszkodzonym po kolizji warto$c
pojazdu wynosila 46 300 zl, co oznacza, ze wysoko$¢ szkody jaka ponidst powdd jest réznica pomiedzy wartoscia
samochodu przed kolizja i jego warto$cig po kolizji, tj. 54 200 zl.

Z art. 436 §2 k.c. wynika, iz samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit
przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkody wynikle ze zderzania sie pojazdéw na zasadach ogélnych czyli z art.
415 k.c. Jest niewatpliwe, ze szkoda powstala wskutek kolizji drogowej, a sprawca kolizji przyznal swoja wine za
spowodowanie kolizji w pisemnym oéwiadczeniu, a fakt ten nie byl sporny miedzy stronami.

Naprawienie szkody wynikajacej z uszkodzenia pojazdu, zgodnie z art. 36182 k.c. obejmuje straty, ktére poniost
poszkodowany.

Za$ z art. 36381 k.c. wynika, iz poszkodowany co do zasady ma prawo wyboru sposobu naprawienia szkody — albo
poprzez restytucje- przywrdcenie stanu poprzedniego czyli naprawe pojazdu albo poprzez zadanie zaplaty sumy
pienieznej rownej wartoéci poniesionej szkody. Przy czym gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe
albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W przypadku wystapienia tzw. szkody caltkowitej uszkodzonego pojazdu, tj. gdy koszt naprawy przewyzsza warto$é
pojazdu sprzed kolizji, wowczas roszczenie poszkodowanego o naprawienie szkody ogranicza sie tylko do §wiadczenia
odszkodowawczego pienieznego.

Zgodnie z art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Natomiast w my$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
I., Nr 124, poz. 1152 ze zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie to winno za$ w pelni kompensowac poniesiong szkode — art. 361
§1k.c.

W praktyce wyksztalcilo sie pojecie tzw. szkody calkowitej, ktéra wystepuje wowcezas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu
w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu
likwidacji szkody. Natomiast szkoda czeSciowa ma miejsce woéwcezas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy,
a koszt naprawy nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania.

Z uwagi na fakt, iz koszt naprawy pojazdu przekraczal warto$c¢ pojazdu sprzed kolizji, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie tylko do odszkodowania w postaci §wiadczenia pienieznego, bowiem naprawa pojazdu przy szkodzie
catkowitej powodowalaby nadmierne koszty — art. 36381 zd. 2 k.c. a naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniost
poszkodowany (r6znica warto$ci pojazdu sprzed kolizji i po kolizji) — art. 36181 k.c. (100.500,00 7} - 46.300,00 zl =
54.200,00 z1). Pow6d nie udowodnil, aby ponidst szkode w innej wysokoéci — art. 6 k.c.



Sad zasadzil w punkcie I wyroku kwote 54.200,00 z (w udowodnionej wysoko$ci) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 21 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. Zgloszenie szkody nastapito pozwanemu w dniu 8
stycznia 2018r. W dniu 6 kwietnia 2018r. po uprzednim przeprowadzeniu postepowania zwigzanego z likwidacja
zgloszonej szkody, pozwany wydal decyzje odmawiajaca poszkodowanemu wyplaty odszkodowania. Zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaktad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Za$ art. 14 ust. 2 tej ustawy okresla,
iz w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeni albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Po uplywie zatem 14 dni, pozwany op6znial sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Od dnia 21
kwietnia 2018r. poszkodowanemu naleza sie na podstawie art. 48181 i §2 k.c. odsetki ustawowe za opdznienie od
zasadzonego odszkodowania pienieznego.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powddztwo o zaplate odszkodowania powyzej kwoty 54.200,00 zt.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac koszty procesu, obcigzajac nimi powoda w
46% i pozwanego w 54%, bowiem powod wygral tylko w cze$ciowym zakresie sprawe a w czeSciowym przegral.

Sedzia SO Piotr Rempola
ZARZADZENIE
(...)
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