Sygn. akt IT C 1200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 paZzdziernika 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk

Protokolant: Marzena Przybysz - Zaklika

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2020 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. F.

przeciwko M. F. (1) i D. F.

o rozwigzanie umowy dozywocia, wzglednie o stwierdzenie niewaznosSci o§wiadczenia woli

I oddala powo6dztwo o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej miedzy stronami 22 stycznia 2015 roku;
IT oddala powo6dztwo o stwierdzenie niewaznoéci o§wiadczenia woli Z. F. z dnia 22 stycznia 2015 roku;
III odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu;

IV odstepuje od obcigzania powo6dki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IT C 1200/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrze$nia 2018 roku Z. F. wniosla pozew przeciwko M. F. i D. F., domagajac sie rozwigzania umowy
dozywocia zawartej miedzy stronami 22 stycznia 2015 roku i zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, iz pozwani nie wykonywali i nie
wykonuja przyjetych na siebie obowigzkow, tj. nie reguluja oplat z tytulu eksploatacji lokalu polozonego w W. —
(...) przy ul. (...), pobieraja dla siebie zwroty nadplat za eksploatacje w/w lokalu dokonywanych przez powodke, nie
dostarczaja powodce wyzywienia i ubrania oraz nie zapewniaja pomocy i pielegnowania w chorobie. (k.1-4 i 468)
W pi$mie procesowym z dnia 26 czerwca 2020 roku jako zadanie ewentualne, na wypadek oddalenia powddztwa o
rozwigzanie umowy dozywocia, pow6dka wniosta o stwierdzenia niewazno$ci wlasnego o$wiadczenia woli zloZzonego
przy zawieraniu umowy dozywocia z pozwanymi, uzasadniajac iz zostalo one zlozone pod wpltywem podstepu podstepu
oraz w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. (k.472)

M. F. (2) i D. F. domagali sie oddalenia powddztwa, podkreslajac iz opiekowali sie powddka w akceptowanym przez
nig zakresie i az do sierpnia 2018 roku pozostawali z pow6dka w dobrych relacjach. (k.62-66)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) nalezalo w udziale 2 czeéci do
Z. F.1iw udzialach po %4 czeéci do jej synow — D. F. i A. F.. W w/w lokalu zamieszkiwala, od §mierci meza w dniu 29
lipca 2010 roku — samotnie, Z. F.. D. F. z rodzing zamieszkiwal w N. przy ul. (...), a A. F. — w K. L. nr (...), powiat (...).



W dniu 22 stycznia 2015 roku pomiedzy Z. F. oraz D. i M. F. zawarta zostala umowa dozywocia, na mocy ktorej Z. F.
przeniosta na D. i M. F. przyslugujacy jej udzial ¥2 czeéci w prawie wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wW.,
W zamian za co pozwani zobowigzali sie zapewni¢ powodce dozywotnie utrzymanie, polegajace na przyjeciu jej jako
domownika, dostarczaniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, zapewnienia jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania
w chorobie oraz sprawienia jej wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

Dowody: wypis aktu notarialnego rep. A (...) sporzadzonego dnia 22 stycznia 2015 roku przed notariuszem w W. 1.
M. (k.8-16), informacja o treéci ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. (k.17-21)

W dacie zawierania umowy dozywocia u Z. F. wystepowaly zmiany otepienne o niewielkim nasileniu, co powodowalo
ze zdolno$¢ powodki do samodzielnego podejmowania decyzji i wyrazania woli byla nieznacznie ograniczona.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu psychiatrii k.115 dolaczonych akt I Cps 18/19 Sadu Rejonowego w Miastku

Po zawarciu umowy dozywocia Z. F., zgodnie ze swoim zyczeniem, nadal zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...) w W.,
prowadzac samodzielnie gospodarstwo domowe i uiszczajac oplaty za w/w lokal na rzecz wspoélnoty mieszkaniowe;j.
Okresowo, tj. na weekendy, $wieta itp., powddka przebywala u syna i synowej w ich domu w N., gdzie miala
przeznaczony dla siebie pokdj, ale nie chciala tam mieszkaé na stale, poniewaz pozwani pracowali zawodowo, a ona
lepiej czula sie w(...). Powddka, pozwani i ich dzieci mieli bardzo dobre relacje, pozostawali ze soba w stalym kontakcie
telefonicznym, pozwany odwiedzal matke wracajac z pracy, przywozil jej wieksze zakupy, dokonywat drobnych napraw
w mieszkaniu. Powodka byla osoba sprawna, wychodzila z domu, robila zakupy, odbywala wizyty u lekarzy, regulowala
oplaty. Powddka twierdzila, Ze nie potrzebuje wsparcia finansowego, gdyz otrzymuje wystarczajaco wysoka emeryture.

Po zdiagnozowaniu u D. F. stwardnienia bocznego zanikowego, pozwany w 2018 roku prosil powodke o
przeprowadzenie sie do niego do N., ttumaczac, ze nie bedzie juz pracowal w W. i nie bedzie mial mozliwosci
przyjezdza¢ do matki, jednak powoddka nie chciala na to sie zgodzi¢. Powodka, mimo wiedzy o chorobie syna, miala
pretensje o to, ze nie jest juz tak czesto odwiedzana przez niego. Wiosng i latem 2018 roku powodka kilkakrotnie
zmieniala zdanie co do tego czy i u ktorego z synéw chcialaby zamieszkiwac.

Dowody: historia operacji z rachunku bankowego k.35-38, zeznania §wiadka A. F. (e-protoko? rozprawy z 14 czerwca
2019 roku), dokumentacja z wizyty lekarskiej w dniu 20 czerwca 2018 roku (koperta k.213), zeznania Swiadka S. P.
(e-protokol rozprawy z 6 wrzeénia 2019 roku), zeznania Swiadka W. O. (1) (e-protokol rozprawy z 13 wrze$nia 2019
roku), zeznania Swiadka W. O. (2) (e-protokol rozprawy z 13 wrze$nia 2019 roku), zeznania §wiadka K. F. (e-protokol
rozprawy z 13 wrze$nia 2019 roku), zeznania §wiadka H. G. (k.283-285), zeznania §wiadka B. G. (k.307-309), zeznania
$wiadka P. F. (k.309-312), zeznania $wiadka G. G. (k.333-334), zeznania $wiadka J. W. (1) (k.335-337), zeznania
swiadka J. W. (2) (k.337-338), zeznania $wiadka M. J. (k.339), zeznania $wiadka R. W. (k.429), zeznania Swiadka P.
G. (k.429v-430)

Od przelomu 2017/2018 roku pozwani i ich dzieci zauwazyli pogarszajacy sie stan psychiczny powodki, a sama
powddka skarzyta sie obu synom na zle relacje z sagsiadami — panstwem P.. Agresywne zachowania powddki wobec
sgsiadki, p. S. P., skutkowaly wszczeciem postepowania karnego wobec powodki.

Problemy ze stanem psychicznym powddki ujawnily sie juz wezesniej — juz od 2014 roku powodka uskarzala sie
w czasie wizyt lekarskich na oslabienie pamieci i byla diagnozowana w kierunku otepienia, w 2017 roku nasilily
sie u powddki mysli przesladowcze, co manifestowalo sie wielokrotnym zglaszaniem funkcjonariuszom policji skarg
na sasiadéw, 27 kwietnia 2017 roku powodka odméwila hospitalizacji w szpitalu psychiatrycznym, a od 2015 roku
zazywala ordynowane jej lekarstwa.

Latem 2018 roku D. i M. F. (1) poprosili A. F. o spotkanie, podczas ktérego poinformowali go o zlym stanie zdrowia
D. F. (zdiagnozowanym stwardnieniu bocznym zanikowym), o braku mozliwosci dotychczasowej opieki nad matka, o
pogarszajacym sie stanie psychicznym powodki i planach sklonienia jej do leczenia psychiatrycznego.



Dowody: zeznania Swiadka A. F. (e-protokoél rozprawy z 14 czerwca 2019 roku), dokumentacja medyczna powodki
(k.208 i 213), zeznania S$wiadka S. P. (e-protokol rozprawy z 6 wrzeénia 2019 roku), zeznania $§wiadka K. F. (e-protokél
rozprawy z 13 wrzesnia 2019 roku)

7 sierpnia 2018 roku powoddka zglosila sie na wizyte do lekarza psychiatry, informujac iz czyni to na wlasna prosbe,
poniewaz sasiedzi oskarzaja ja o bycie ,wariatka”. Powodce towarzyszyli D. F. i M. F. (2). Pow6dka opisala narastajacy
konflikt z sgsiadami, skarzyla sie na ich zachowania oraz na to, ze traci pamieé, a pozwana zrelacjonowala zaslyszane
od sasiadow zachowania powddki. Powodka podawala, ze jest w dobrych relacjach z dwoma synami, ze zamieszkuje
sama, ale pozostaje w stalym kontakcie z synem i synowa, kt6rzy sa zobowiazani do sprawowania nad nig opieki. Po
badaniu powodki, w tym - zaobserwowaniu zaburzen uwagi i funkcji poznawczych oraz usystematyzowanych treSci
urojeniowych nastawionych wobec sasiadow, lekarz rozpoznal u powddki organiczne zaburzenia urojeniowe i zalecil
farmakoterapie. Podczas kolejnej wizyty w dniu 30 sierpnia 2018 roku powddce towarzyszyl syn A. F., powodka
wskazywala ze od 8 sierpnia przebywa pod jego opieka. Po wykonaniu badan lekarz rozpoznal u powodki otepienie
lekkiego stopnia i organiczne zaburzenia urojeniowe podobne do schizofrenii, zalecajac kontynuacje dotychczasowego
leczenia.

Dowody: karty wizyt (k.40-41)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 roku pelnomocnik Z. F. zlozyl M. F. i D. F. o§wiadczenie o odwolaniu o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na nich 2 czeSci w prawie odrebnej wlasnosci lokalu przy ul. (...) w W. z uwagi na zaistnienie
przestanek uzasadniajgcych rozwigzanie umowy dozywocia (tj. zaniechanie przyjecia powodki jako domownika,
zaniechania dostarczania jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, pomocy i pielegnowania w chorobie) i wezwal do
zlozenia przez pozwanych w formie aktu notarialnego oswiadczenia o powrotnym przeniesieniu na Z. F. udzialu we
wlasno$ci w/w lokalu. Pismo to zostalo doreczone pozwanym 14 sierpnia 2018 roku.

Dowody: pismo z 8 sierpnia 2018 roku z potwierdzeniem doreczenia (k.43-45)

W dniu 14 sierpnia 2018 roku Z. F. sporzadzila o§wiadczenie, iz chce doprowadzi¢ do zmiany stanu wlasnoéci lokalu
przy ul. (...) w W., wywolanego umowa dozywocia, w taki sposob, by wspdiwlascicielami lokalu w udzialach po %2
czesci byli D. F. i A. F. oraz ze jej zZyczeniem jest, by catkowita opieke nad nia przejat A. F..

Dowdd: o$wiadczenie z 14 sierpnia 2018 roku (k.28 i informacyjne wystuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 14
czerwca 2019 roku)

Od sierpnia 2018 roku, po wizycie lekarskiej z dnia 8 sierpnia, Z. F. zamieszkuje u syna A. w K.. A. F. przejal opieke
nad powodka, uznajajac ze pozwany nie jest w stanie opiekowaé sie matka. Po wyjezdzie, poczatkowo powodka
prosila pozwanych, dzieci pozwanych i byla Zone A. F. o zabranie jej z powrotem do W., twierdzac ze syn nie chce
jej odwiezé, potem deklarowala zadowolenie z zamieszkiwania u A. F. i zamiar pozostania u niego. Z. F. sporzadzila
przed notariuszem testament, powolujac do dziedziczenia po sobie wnuka, syna A. F., M. F. (3), ktory jest jednym z
jej pelnomocnikéw w niniejszym postepowaniu.

Dowody: list powodki do pozwanego (k.107), listy powodki (k.141-144), stenogramy rozmow telefonicznych powddki z
pozwang, dzieémi pozwanych i H. G. (k.145-168), plyta z nagraniami rozmoéw (k.169 i 350), zeznania §wiadka A. F. (e-
protokol rozprawy z 14 czerwca 2019 roku), zeznania $wiadka H. G. (k.282-285), zeznania §wiadka P. F. (k.309-312)

19 marca 2019 roku M. F. (2) i D. F. darowali swojej corce — K. F. przystugujacy im udzial %2 czeSci w prawie odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) obciazony prawem dozywocia na rzecz Z. F., a D.
F. darowat K. F. przystugujacy mu udziat ¥4 czeéci w prawie wlasnoSci w/w lokalu. K. F. o§wiadczyla, ze przyjmuje na
siebie obowigzki wynikajace z umowy dozywocia.

Dowdd: wypis aktu notarialnego rep. A (...) sporzadzonego 19 marca 2019 roku przed notariuszem w L. S. G.
(k.246-253)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawa prawna zadania rozwigzania umowy dozywocia jest art. 91382 ke, stanowigcy, iz w wypadkach wyjatkowych
sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe
o dozywocie. Przepis ten nie mdgl jednak znalezé zastosowania w niniejszej sprawie, i to z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, iz przy wyrokowaniu sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 31681 kpc), co oznaczalo konieczno$é¢ uwzglednienia faktu, ze od 19 marca 2019 roku pozwani D. i M.
F. (2) nie s3 juz wlascicielami w udziale Y2 czeéci prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.,
nabytego od powo6dki na podstawie umowy dozywocia, gdyz darowali 6w udziat K. F.. W wyniku zbycia nieruchomosci
obcigzonej dozywociem, jej nabywca (tu: K. F.) wstepuje z mocy prawa w dotychczasowy stosunek dozywocia i staje
sie odpowiedzialny wobec dozywotnika rzeczowo, a za $wiadczenia wymagalne w czasie od przejécia wlasnoéci takze
i odpowiedzialny osobiscie (art. 91082 kc) i zwalnia w tym zakresie z dlugu dotychczasowego zobowigzanego (tu:
pozwanych). Zbycie nieruchomosci obcigzonej dozywociem skutkowalo ustaniem stosunku dozywocia pomiedzy Z.
F.aD.iM. F,, tym samym — powodka nie moze skutecznie domagac sie rozwigzania umowy dozywocia pomiedzy
nig a pozwanymi. Skoro rozwigzanie umowy o dozywocie niweczy skutki umowy ex nunc, tj. wygasa prawo dozywocia
i nastepuje powrotne przejScie wlasnoéci na dozywotnika — zbywce nieruchomosci, to zadanie rozwiagzania umowy
moze by¢ skutecznie skierowane jedynie przeciwko kontrahentowi umowy o dozywcie bedacemu wlascicielem
nieruchomo$ci, a pozwani 6w status utracili. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie, przykladowo zostal wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2004 roku w sprawie II CK 91/03 i w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 1971 roku w sprawie III CRN 372/71.

Po drugie, rozwigzanie umowy o dozywocie jest mozliwe jedynie w wyjatkowych sytuacjach, ktére to pojecie musi
by¢ interpretowane w odniesieniu do dyspozycji zamieszczonej w §1 art. 913 ke. Art. 91381 ke stanowi za$, iz
jezeli z jakichkolwiek powodow wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna
wymaga¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, sad na zadanie jednej z nich
zamieni wszystkie lub niektore uprawnienia objete treScig prawa dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajaca
wartodci tych uprawnien. Oznacza to, iz nawet niemozno$¢ koegzystowania dozywotnika z zobowigzanym nie
jest wystarczajaca dla skutecznego wystapienia z zgdaniem rozwiazania umowy dozywocia i musi jej towarzyszyc
badz razace naruszanie zasad wspoélzycia spolecznego badz brak mozliwoSci zabezpieczenia intereséw dozywotnika
poprzez zamiane dozywocia na rente. W rozpoznawanej sprawie powodka powolywala sie na dtugotrwale i znaczace
zaniechania pozwanych w wykonywaniu umowy dozywocia, prowadzace do skrzywdzenia jej, wyrazajac poglad, iz
uzasadnia to rozwigzanie umowy dozywocia. Sad stoi na stanowisku, iz istnienia zadnej z przeslanek rozwigzania
umowy dozywocia powddka nie udowodnila. Powddka zdaje sie bowiem nie zauwaza¢, ze pozwani wykonywali
swdj podstawowy obowiagzek wynikajacy z umowy, polegajacy na umozliwianiu jej nieodplatnego zamieszkiwania
w stanowigcym ich wspoétwlasno$¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz ze to powddka zadecydowala o rezygnacji
z tej mozliwosSci, wyjezdzajac w sierpniu 2018 roku do K.. Podobnie, decyzja powo6dki bylo niezamieszkiwanie z
pozwanymi w ich domu w N., mimo Ze pozwani takie rozwiazanie powddce proponowali i po zawarciu umowy
dozywocia i ponownie w 2018 roku, po pogorszeniu sie stanu zdrowia D. F.. Nie zostalo takze udowodnione
przez powodke, by pozwani rozmyslnie nie wykonywali pozostatych obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia.
Przeciwnie — praktycznie wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili bardzo dobre i zazyle relacje
pomiedzy powodka i pozwanymi trwajace do wiosny/lata 2018 roku i udzielanie przez pozwanych i ich dzieci
pomocy powodce w oczekiwanym przez powodke zakresie. Sytuacja ta ulegla zmianie dopiero po znaczacym
pogorszeniu sie stanu zdrowia pozwanego, co bylo wyja$niane powddce i czemu pozwani usilowali przeciwdzialac,
proponujac powodce zamieszkanie razem z nimi w N.. Fakt ten zostal odnotowany w tre$ci dokumentacji medycznej
podczas wizyty lekarskiej z 20 czerwca 2018 roku i zapis 6w koresponduje z zeznaniami §wiadkéw K. F. i P. F..
Nawet jednak w razie przyjecia, Ze pozwani nie wykonywali literalnie wszystkich przyjetych na siebie w umowie
dozywocia obowigzkow (np. nie finansowali powddce zakupu zywnoSci i odziezy), okoliczno$¢ ta nie jest jednak



wystarczajaca przestanka do rozwiazania umowy dozywocia, a ewentualnie mogla uzasadnia¢ zadanie zamiany
Swiadczen pozwanych polegajacych na zapewnieniu powodce wyzywienia i ubrania czy tez biezacej opieki na rente,
co umozliwitoby powbdce sfinansowanie dla siebie §wiadczen opiekunczych oraz niezbednych zakupow. Brak jest
takze podstaw do przyjecia by zaniechania pozwanych mogly by¢ rozpatrywane jako celowe negatywne dzialania
nakierowane na pokrzywdzenie powodki, skoro zostaly one wywolane przyczynami obiektywnymi (ciezka choroba
pozwanego), a pozwani mogli pozostawa¢ w przekonaniu zZe biezgcej pomocy (typu: zakupy, drobne naprawy)
powddce udzieli¢ moze - zamieszkujacy w tym samym co powodka budynku — wnuk M. F. (3). Nie mozna takze,
zdaniem Sadu, przyjaé, by byly one tak znaczace i razaco nieprawidlowe, aby istniejaca sytuacje miedzy stronami
kwalifikowa¢ jako wyjatkowg i uzasadniajaca rozwigzanie umowy dozywocia.

Konkludujac, z przedstawionych powyzej przyczyn, Sad oddalil powodztwo Z. F. o rozwigzanie umowy dozywocia,
jako nieuzasadnione.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze zgdanie ewentualne stwierdzenia niewazno$ci o§wiadczenia woli powodki
zlozonego przy zawieraniu w dniu 22 stycznia 2015 roku umowy dozywocia z pozwanymi, jako zlozonego na podstawie
podstepu oraz w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Podstep jest jedng z postaci wad o§wiadczenia woli, definiowana w duzej czeSci poprzez odniesienie do innej wady,
mianowicie bledu. Stosownie do art. 86 kc jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastgpié takze wtedy, gdy blad nie byl istotny
(a wiec nie musi to by¢ blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej treéci — art. 8482 ke), jak rowniez wtedy, gdy
blad nie dotyczyl tresci czynnosci prawnej. W razie zlozenia o§wiadczenia woli wywolanego podstepnie, skladajacy je
moze uchylic sie od skutkow prawnych swego oS§wiadczenia poprzez pisemne o§wiadczenie ztozone kontrahentowi w
ciggu roku od wykrycia bledu (art. 84 i 88 kc). W toku postepowania powodka, reprezentowana przez zawodowych
pelnomocnikéw, nie sformulowala twierdzen kiedy i jakimi dzialaniami pozwani mieliby u niej wywota¢ btad oraz na
czym 6w blad mialby polega¢. Zadna z powyzszych okolicznoéci nie zostala takze, sila rzeczy, udowodniona. Co wiecej,
nie zostalo wykazane by do chwili zamkniecia rozprawy powodka zlozyla oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
swojego oSwiadczenia woli, jako zlozonego pod wplywem podstepnie wywolanego bledu. Z pewno$cig o§wiadczeniem
takim nie jest pismo datowane na 8 sierpnia 2018 roku (k.43-44), majace odmienng tre$é¢ i sporzadzone przez osobe
nie dysponujaca pelnomocnictwem do skladania o$wiadczen woli w imieniu powddki.

Stosownie do art. 82 ke niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegolnoéci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynnoS$ci psychicznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku, wydanego
w sprawie o sygn. IV CSK 7/05, wylaczenie $wiadomos$ci lub swobody musi wynikaé z przyczyny wewnetrznej,
a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okolicznoéci zewnetrznych, w
jakich osoba ta sie znalazla. Przyjmuje sie ogolnie, ze chodzi o brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia znaczenia
wlasnych posunie¢ lub tez innych oséb i zrozumienia sensu skladanych o$wiadczen. Kwestia oceny stanu zdrowia
psychicznego i jego wplywu na sposéb podejmowania decyzji i wyrazania swej woli przez okre§lona osobe wymaga
wiadomosci specjalnych. W rozpoznawanej sprawie opinia biegltego z zakresu psychiatrii nie potwierdzila tezy,
iz powodka znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w
dacie skladania o§wiadczenia stanowigcego element umowy dozywocia. Po przeanalizowaniu materialu dowodowego,
gtownie dokumentacji medycznej powodki i osobistym badaniu powddki, biegly stwierdzil, iz w styczniu 2015
roku zdolnoéé powodki do podejmowania decyzji i wyrazenia woli byla jedynie nieznacznie ograniczona, jako ze
zdiagnozowane wowczas u powodki zmiany otepienne mialy niewielkie nasilenie. Sad nie dostrzegl konieczno$ci
uzupelnienia opinii, postulowanej przez strone powodowa w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2020 roku (k.484), jako
ze jest oczywiste, iz stwierdzenie bieglego o nieznacznym ograniczeniu zdolno$ci do samodzielnego podejmowania
decyzji i wyrazania woli jest wyrazem gradacji owego ograniczenia i z pewno$cia nie moze by¢ interpretowane
jako catkowite wylaczenie owej mozliwoSci, relewantne z punktu widzenia art. 82 kec. Wnioski opinii koresponduja



z pozostalym materialem dowodowym, np. zapisami w dokumentacji medycznej powddki z 2015 i 2016 roku
(k.213) czy tez zeznaniami $wiadkow, potwierdzajacymi, ze powoédka w owym czasie funkcjonowala samodzielnie,
ze uSwiadamiala sobie narastajgce zaburzenia pamieci i ze rodzina powodki az do przelomu 2017/2018 roku nie
dostrzegala powazniejszych probleméw zdrowotnych powo6dki. W dokumentacji medycznej powddki problemy z
zapamietywaniem i podejrzenie zmian otepiennych odnotowano po raz pierwszy w 2014 roku, a do notoriéw nalezy
wiedza, ze zmiany te poglebiaja sie stopniowo i w dluzszym czasie. Nie mozna tez nie odnotowac, ze zamieszkujacy
w bezposredniej bliskoéci powodki, majacy mozliwo$¢ obserwowania powodki na co dzien, jej wnuk — p. M. F. (3),
mimo posiadania wiedzy prawniczej, nie dostrzegatl konieczno$ci zasugerowania swojemu ojcu czy wujowi wszczecia
postepowania o ubezwlasnowolnienie powodki, jak rowniez nie poddawal w watpliwo§¢é mozliwosci skutecznego
sporzadzenia przez powddke testamentu po sierpniu 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze nie zostalo udowodnione by sporne o§wiadczenie woli powo6dki
dotkniete byto wada z art. 82 kc lub art. 86 ke i oddalit pow6dztwo o stwierdzenie niewaznoSci o§wiadczenia woli Z.
F. z dnia 22 stycznia 2015 roku.

Sad zaznacza tez, iz — wbrew zastrzezeniom pozwanych — brak bylo podstaw do kwestionowania skuteczno$ci
udzielenia przez powodke pelnomocnictwa procesowego adw. R. S. i wniesienia w imieniu powo6dki pozwu. Jest
bowiem niesporne, iz powodka nie zostala ubezwlasnowolniona czeSciowo ani catkowicie, czyli — posiada zdolno§é
procesowq, mimo iz stan zdrowia psychicznego powddki w 2018 roku mogt rodzi¢ watpliwosci (co wynika z wpiséw
w dokumentacji medycznej z sierpnia 2018 roku czy tresci informacyjnych wyjasnien powdédki podczas rozprawy w
dniu 14 czerwca 2019 roku). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz osoba z zaburzeniami psychicznymi, majaca
zdolno$¢ procesowy, moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego (uchwala Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2015 roku
w sprawie III CZP 102/14), popierany przez tut. Sad.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych jest art. 102 kpc i art. 113 ust.4
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a odstapienie od obcigzania powo6dki kosztami procesu i kosztami
sadowymi uzasadniala sytuacja zyciowa powodki, tj. zaawansowany wiek, aktualny zly stan zdrowia i subiektywne
poczucie pokrzywdzenia.



