Sygn. akt IT C 1286/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Szymanska-Grodzka,

Protokolant Daria Skuza,

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Z. K.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w postepowaniu nakazowym w dniu 9 kwietnia 2018 roku w sprawie II Nc 400/17;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ na rzecz radcy prawnego A. D. ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie kwote 16.600 (szesnastu tysiecy szeSciuset) zlotych powiekszona o wartos$¢ 23 % podatku od towarow i
ushug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;

3. nie obcigza Z. K. kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IT C 1286/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2017 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba

w W. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze Z. K. i W. K. maja zaplaci¢ mu solidarnie
kwote 994.335,43 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 sierpnia

2017 roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie, na jego rzecz, kosztow
procesu. Na wypadek wniesienia przez pozwanych zarzutow, powdd wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w calosci

W mocy.

Powdd wskazal, ze jest w posiadaniu trzech weksli wlasnych, zaopatrzonych klauzulg bez protestu, na podstawie
ktorych Z. K. jako wystawca weksli oraz W. K. jako poreczyciel wekslowy zobowiazani sg zaplaci¢ mu z tytulu uméw o
numerach (...) solidarnie kwote 994.335,43 z}. Termin platnos$ci weksli zostal ustalony na dzien 2 sierpnia 2017 roku.
Mimo wezwania pozwani do dnia wytoczenia powodztwa nie wykupili weksli.

(pozew — k.2-2v.)

W dniu 9 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym nakazal Z. K. i W. K., aby zaplacili na rzecz (...) sp. z 0.0.

z siedzibg w W. kwote 994.335,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 sierpnia 2017 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 19.647 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 12.430 zl tytulem oplaty sadowej od



pozwu, kwote 7.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniesli w tym terminie zarzuty.

(nakaz zaplaty — k.57)
Nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej W. K. uprawomocnil sie z dniem 2 maja 2018 roku.
(zarzadzenie z dnia 4 czerwca 2018 roku — k.69, elektroniczne potwierdzenie odbioru — k.64)

W dniu 02 maja 2018 roku pozwany Z. K. wniésl zarzuty od nakazu zaplaty. Wskazal, ze dochodzone przez powoda
roszczenie jest bezpodstawne. Podniésl, ze splacal zadluzenie wynikajace z umoéw o numerach (...) - }acznie przelal
na rzecz powoda okoto 700.000 zt.

(pismo procesowe z dnia 02 maja 2018 roku — k.65.)

Pismem z 25 lutego 2019 roku pelnomocnik pozwanego, ustanowiony

zurzedu, wnidslt o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Podnidslt zarzut cze$ciowej zaplaty sumy wekslowej, a z ostrozno$ci
procesowej rOwniez zarzut przedawnienia roszczenia z weksla oraz zarzut sprzeczno$ci czynnos$ci prawnej, w zwigzku
z ktora wystawiono weksle, z zasadami wspolzycia spolecznego, w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Ponadto wni6st o
orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego, ustanowionego z urzedu, wskazujac, ze nie zostaly one oplacone w
calosci ani

w czedci.

(pismo procesowe z dnia 25 lutego 2019 roku — k.102-102v.)

Powo6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Wskazal, ze pozwany nie dokonal splaty calosci zadluzenia
wynikajacego z umoéw wskazanych w pozwie. Do pisma dolgczyl zestawienie wplat, zestawienie rozliczen
rozrachunkéw oraz noty rozliczeniowe.

(pismo z dnia 19 marca 2019 roku — k.104-106)

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 roku pelnomocnik pozwanego cofngl zarzut przedawnienia roszczenia.
(protokél rozprawy z dnia 3 kwietnia 2019 roku — k.155-156)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2013 roku pomiedzy (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. a Z. K., prowadzacym dzialalnoéc¢ rolnicza, zostaly zawarte dwie umowy pozyczki: nr (...), na kwote
127.219,72 CHF oraz nr (...), na kwote 155.00013 CHF.

Na zabezpieczenie splaty nalezno$ci, wynikajacych z powyzszych umow, zostaly wystawione przez Z. K. weksle in
blanco. Weksle zostaly poreczone przez W. K..

W porozumieniach wekslowych ustalono, ze w razie gdyby pozyczkobiorca nie wywiazywal sie z zobowigzania, a w
szczegoblnosci gdyby nie zaplacil

w okre$lonym w umowie pozyczki terminie lub w pelnej wysoko$ci naleznej pozyczkodawcy kwoty, wynikajacej z
zawartej umowy, pozyczkodawca bedzie uprawniony do uzupekienia treéci weksla poprzez: a) wpisanie brakujacych
elementow wymaganych przez Prawo wekslowe i wyszczegblnionych w art. 101 tego prawa, w szczegolnoSci
odnoszacych sie sumy wekslowej cyframi i stownie

w wysokoSci pokrywajacej calo$¢ roszcezenia pienieznego pozyczkodawcy z tytutu nie terminowego wywigzywania sie
pozyczkobiorcy z zobowiazan wynikajacych



z umowy, b) umieszczenie na wekslu, w razie potrzeby, dodatkowych klauzul dopuszczonych przez Prawo wekslowe,
m.in. bez protestu. W porozumieniu wekslowym okre§lono rowniez, ze za date uzupelienia weksla bedzie uwazany
dzien wyslania przez pozyczkodawce do pozyczkobiorcy listu zawiadamiajacego

o takim uzupekieniu i wzywajacego pozyczkobiorce do zaplaty sumy wekslowej nastepnego dnia roboczego po uplywie
siedmiu dni kalendarzowych od dnia uzupekienia.

(umowa pozyczki nr (...) wraz z porozumieniem wekslowym — k.23-23v., kopia weksla — k.13, umowa pozyczki nr (...)
wraz z porozumieniem wekslowym — k.25-25v., kopia weksla — k.14)

W zwigzku z brakiem terminowego regulowania nalezno$ci, w dniu
30 czerwca 2017 roku powodka wypowiedziala pozwanemu umowy: nr (...).

(wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem nadania — k.132-133)

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0.

z siedzibg w W. a Z. K., prowadzacym dzialalno$¢ rolnicza, zostala zawarta umowa leasingu nr (...). Przedmiotem
leasingu byla ladowarka teleskopowa (...), rok produkcji 2012. Warto§¢ poczatkowa przedmiotu leasingu zostala
okre$lona na kwote 210.000 zl. Na zabezpieczenie splaty naleznoéci, wynikajacych z powyzszej umowy, zostal
wystawiony przez Z. K. weksel in blanco. Na rewersie weksla in blanco znajduje sie adnotacja o jego poreczeniu przez
W. K..

Z. K. podpisal réwniez porozumienie wekslowe, okreSlajace warunki wypelnienia weksla. Zgodnie z tym
porozumieniem, w razie gdyby korzystajacy nie wywiazywal sie ze zobowiazania, a w szczegdlnoSci gdyby nie
zaplacil w okreslonym w umowie terminie i trybie lub w pelnej wysokosci naleznej finansujacemu kwoty pienieznej,
wynikajacej z zawartej umowy, finansujacy bedzie upowazniony do uzupehienia tresci weksla poprzez: a) wpisanie
brakujacych elementéw wymaganych przez Prawo wekslowe i wyszczegolnionych w art. 101 tego prawa, w
szczegolnosci odnoszacych sie do miejsca wystawienia weksla, daty wystawienia weksla, remitenta, miejsca i
terminu platnoéci oraz sumy wekslowej cyframi i slownie w wysoko$ci pokrywajacej calo$¢ roszczenia pienieznego
finansujacego do korzystajacego z tytulu niewywiazywania sie przez korzystajacego z zobowiazan wynikajacych z
umowy, b) umieszczenie na wekslu, w razie potrzeby, dodatkowych klauzul dopuszczonych przez Prawo wekslowe, w
szczegolnosci zastrzezenia korzystajacego ,bez protestu”, dokonanego w trybie art. 46 w zwigzku

z art. 103 Prawa wekslowego, zwalniajacego posiadacza od protestu z powodu niezaptacenia weksla. W porozumieniu
wekslowym okreslono réwniez, ze za date uzupelienia weksla bedzie uwazany dzien wyslania przez finansujacego do
korzystajacego listu zawiadamiajgcego o takim uzupelhieniu i wzywajacego korzystajacego do zaplaty sumy wekslowe;j
nastepnego dnia roboczego po uplywie siedmiu dni kalendarzowych od dnia uzupeknienia.

(umowa leasingu nr (...) wraz z zalgcznikiem — k.24-24v., kopia weksla — k.15)

W zwigzku z brakiem terminowego regulowania naleznoéci, w dniu
30 czerwca 2017 roku powddka wypowiedziala pozwanemu umowe nr (...) z dnia
8 pazdziernika 2014 roku.

(wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem nadania — k.131,133)

W dniu 25 lipca 2017 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wypeil weksle:
- wystawiony w zwigzku z umowa nr (...), na kwote 398.377,95 zl,

- wystawiony w zwigzku z umowa nr (...), na kwote 392.080,04 zl,

wystawiony w zwigzku z umowa nr (...), na kwote 203.877,44 zl.



Termin platnoéci kazdego z weksli zostal wyznaczony na dzien 2 sierpnia 2019 roku, a jako miejsce platnoéci wskazano
siedzibe (...) sp.zo.0.,
. w,,ul (...).

(kopie weksli — k.13-15)

Pismami z dnia 25 lipca 2017 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. zawiadomil Z. K. i W. K. o wypelieniu weksli i wezwal pozwanych do ich wykupienia.

Z.K.iW. K. nie uregulowali cigzacego na nich zobowigzania.
(zawiadomienia wraz z potwierdzeniem nadania — k.16-22)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy. Ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci Sadu.

W pi$mie procesowym z dnia 25 lutego 2019 roku pelnomocnik pozwanego wnio6st o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania Z. K.

w charakterze strony na okoliczno$¢ wysoko$ci spelnionego §wiadczenia. Sad ostatecznie pominal ten dowod, wobec
niestawiennictwa pozwanego na dwoch kolejnych terminach rozprawy: 3 kwietnia 2019 roku i 8 wrzesnia 2021 roku.
Pozwany nie usprawiedliwil w odpowiedni sposéb swojej nieobecnosci na rozprawach. Na usprawiedliwienie swojej
nieobecno$ci na rozprawie w dniu

3 kwietnia 2019 roku pozwany przedstawil zaswiadczenie z dnia 24 kwietnia

2019 roku, wystawione przez lekarza (...) (k.160), natomiast na usprawiedliwienie swojej nieobecnos$ci na rozprawie
w dniu 8 wrzeénia 2021 roku — karte informacyjna z leczenia szpitalnego w okresie od dnia 24 sierpnia 2021
roku do dnia 26 sierpnia 2021 roku (k.189-191). Dokumenty te nie spelniaja wymogoéw, o ktérych mowa w art.

214" § 1 k.p.c. Stosownie do art. 214" § 1 k.p.c., usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich
przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéow, swiadkow i innych uczestnikow postepowania, wymaga przedstawienia
zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez
lekarza sagdowego. Pomimo wyraznego zobowigzania Sadu, pozwany nie przedstawil zas§wiadczenia potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie na rozprawie w dniu 3 kwietnia

2019 roku, wystawionego przez lekarza sagdowego, natomiast zaswiadczenie potwierdzajace niemoznoé¢ stawienia sie
na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2021 roku (k.192) zostalo ztozone przez pozwanego po wyznaczonym terminie, ktory
uplywal w dniu 15 wrzeénia 2021 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019
I. poz. 1469 ze zm.) sprawy wszczete przed dniem wejscia w zycie powyzszej ustawy rozpoznawane w postepowaniu
nakazowym do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w
brzmieniu dotychczasowym. W zwiazku

z przytoczona regulacja oraz majac na wzgledzie fakt, iz pozew o zaplate

w postepowaniu nakazowym z weksla zostal wniesiony do tutejszego Sadu dnia

11 sierpnia 2017 roku, rozstrzygniecie niniejszego postepowania nalezalo oprzeé na stanie prawnym obowiazujacym
przed wejécie w zycie ustawy z 4 lipca 2019 roku, tj. przed 7 listopada 2019 roku.

Zgodnie z art. 496 k.p.c., obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 roku, po przeprowadzeniu rozprawy sad
wydaje wyrok, w ktéorym nakaz zaplaty

w caloéci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla
nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.



Zdaniem Sadu, nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie w dniu 9 kwietnia 2018 roku nalezalo utrzymac w mocy.

Powo6d dochodzil od pozwanych zaplaty kwoty 994.335,43 zl, powolujac sie na przyslugujace mu roszczenie
wynikajace ze zobowigzania wekslowego - Z. K. wystawil weksle in blanco na zabezpieczenie uméw pozyczki o
numerach (...) oraz umowy leasingu o numerze (...), a W. K. powyzsze weksle poreczyla.

Zasada jest, ze w sytuacji, gdy zadanie pozwu oparte jest na samym wekslu, sad bada jedynie weksel i prawidlowo$é
jego wypelnienia, nie odnoszac sie do stosunku podstawowego, ktory legl u podstaw wystawienia weksla. Powod,
wystepujac z powddztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystluguje mu od pozwanego
na podstawie podpisanych przez niego weksli, powinien do pozwu dolaczyé po$wiadczajace to weksle, nie ma
natomiast obowiazku wskazywania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych dotyczacych wystawienia weksli.

Niemniej, zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy Prawa wekslowego nie wykluczaja mozliwoéci badania stosunku
podstawowego, tj. stosunku z ktérego wynikajace zobowiazanie zabezpieczone jest wekslem. Abstrakcyjnosé weksla
doznaje przede wszystkim oslabienia w przypadku weksla in blanco. To oslabienie wyraza sie

w mozliwoéci analizowania stanow faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegoblnosci tego
czy odpowiedzialno$¢ dtuznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnoéci ze
stosunku podstawowego. Mozliwo$¢ wysuwania przez wystawce zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji
wynika z art. 10 Prawa wekslowego. Stanowi on,

iz jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie

z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem,

Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel

w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Coistotne, ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposdb wypelnienia weksla oraz wypelnienia weksla niezgodnie
z umowa cigzy na wekslowo zobowigzanym (pozwanym w sprawie o zaplate). To, ze zgodnie z art. 10 Prawa
wekslowego dluznik wekslowy moze powolywaé sie na to, iz weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie oznacza, ze w takim przypadku proces o zaplate naleznoéci wynikajacej z weksla wypelnionego
w oparciu o porozumienie wekslowe przestaje mieé¢ charakter tzw. ,procesu wekslowego”. W dalszym ciggu zatem
to na dluzniku wekslowym ciazy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoéci ze stosunku podstawowego
uzasadniajacy uzupelienie weksla przerzucaé¢ na wierzyciela wekslowego. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia

7 stycznia 1967 roku, III CZP 19/66, w procesie wekslowym dowod przeciwny,

a wiec nieistnienia wierzytelno$ci, zostaje przerzucony na dtuznika, a to w zwigzku

z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktére powstalo na skutek wystawienia

i wydania weksla (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2010 .,

I CSK 387/10).

Pozwany kwestionowal roszczenie powoda, podnoszac, ze dokonal splaty zadluzenia wynikajacego z uméw nr (...),
do kwoty ok. 700.000 zl. Nie przedstawil jednak jakiegokolwiek dowodu dla wykazania swoich twierdzen —przede
wszystkim nie ztozyl dowodéw wplat, potwierdzen przelewdw, wyciagu

z rachunku bankowego czy innego rodzaju dokumentéw, z ktérych wynikaloby,

iz faktycznie dokonal splat w takiej wysokoS$ci. Na rozprawie w dniu 3 kwietnia

2019 roku pelnomocnik pozwanego sugerowal, iz pozwany dysponuje stosowymi dowodami wplat, jednak do dnia
zamkniecia rozprawy takie dokumenty nie zostaly zlozone.

Podniesiony w pi$émie procesowym z dnia 25 lutego 2019 roku zarzut sprzeczno$ci czynnoéci prawnej, w zwigzku
z ktéra wystawiono weksle, z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zastlugiwal na uwzglednienie. Pelnomocnik
pozwanego nie wyjasnit w zaden sposob, na czym mialaby polegaé owa sprzeczno$é —



w szczegdlnosci nie sprecyzowal, ktore postanowienia uméw zawartych przez strony budza jego zastrzezenia z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego

ijakie konkretnie zasady naruszajg. Sad nie znalazl podstaw, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ dokonywanych przez strony
czynno$ci i nie dopatrzy! sie naruszen,

o ktérych mowa w art. 58 § 2 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw oraz na podstawie art. 496 k.p.c., wobec bezzasadnoSci zarzutéw od nakazu zaplaty
wniesionych przez pozwanego, Sad orzekt jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad przyznat i nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu A. D. ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
Warszawa-Praga

w W. kwote 16.600 zl, powiekszong o warto$¢ 23% VAT, tytulem kosztoéw nieoplacanej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu. Wysoko$¢ tych kosztéw zostala ustalona na podstawie § 8 pkt 9 w zw. z § 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad odstapil od obciazania pozwanego kosztami procesu w powstalym zakresie. Sad
mial przy tym na uwadze szczeg6lnie trudng sytuacje materialng i zyciowa pozwanego. Jak wynika z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy, Z. K. cierpi na chorobe afektywna dwubiegunowa

i bialaczke, a jedynym Zrodlem jego utrzymania jest renta w wysoko$ci 950 zl miesiecznie.

Sedzia Anna Szymatiska-Grodzka

ZARZADZENIE
(.
(.



