Sygn. akt IT C 1325/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Marzena Przybysz-Zaklika

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2020 roku na rozprawie

z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko M. S.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

I uznaje za bezskuteczna w stosunku do powodki (...) sp. z 0.0. w W. umowe darowizny nieruchomosci opisanej w
ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Lomzy, zawarta dnia 5 wrzeénia 2016 roku przez notariuszem w W. J. W.
za numerem repertorium A (...) pomiedzy A. S. a pozwanym M. S., celem zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacych
z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 lipca 2016 roku
sygn. I Nc 53/16;

IT zasgdza od pozwanego M. S. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1252371 (dwanascie tysiecy piecset
dwadzieScia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IT C 1325/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2018 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko M. S., domagajac sie
uznania za bezskuteczng w stosunku do powddki umowy darowizny nieruchomos$ci opisanej w ksiedze wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lomzy, zawartej miedzy A. S. a M. S. dnia 5 wrzeSnia 2016 roku
przed notariuszem w W. J. W., w celu umozliwienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dochodzenia zaspokojenia
wierzytelnoéci wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25
lipca 2016 roku sygn. I Nc 53/16 oraz zasadzenia na rzecz powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz jest wierzycielem A. S. o zaplate kwoty 150 831,41z} z odsetkami
ustawowymi za opoZnienie i kosztami postepowania, wierzytelno$c¢ ta zostala stwierdzona prawomocnym nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy sygn. I Nc 53/16, jednakze jej egzekucja okazala
sie bezskuteczna, co skutkowalo umorzeniem postepowania egzekucyjnego przeciwko dluzniczce A. S.. W toku
postepowania egzekucyjnego komornik ustalil jednak, ze dluzniczka w dniu 5 wrze$nia 2016 roku darowala lokal
mieszkalny przy ul. (...) w L. swojemu synowi — M. S., wyzbywajac sie jedynego skladnika swego majatku. (k.1-3)

M. S. domagal sie oddalenia powodztwa w caloci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz brak jest podstaw do uznania umowy
darowizny za bezskuteczna wobec powoda jako wierzyciela, poniewaz dluzniczka A. S. nie miala §wiadomosci
pokrzywdzenia powodki jako wierzyciela, a dacie zawarcia umowy przywolywany przez powodke nakaz zaplaty nie



byl jeszcze prawomocny, a nadto iz powddka nie wykazata by dluzniczka byta lub stala sie niewyplacalna, pomijajac
splaty dokonywane w toku postepowania egzekucyjnego. (k.68-73)

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 roku tut. Sad udzielil powbdce zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu
zbywania obcigzania przez pozwanego M. S. nieruchomosci lokalowej — lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)
w L., opisanego w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Eomzy. (k.103)

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska. (k.88-89 i e-protokol rozprawy z
11 wrzeénia 2020 roku)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. udzielila poreczenia za wystawce weksla wlasnego — (...) sp. z 0.0. w L., ktéry zostal wreczony (...) sp. z0.0. w
W. na zabezpieczenie zawieranych przez w/w spotki umoéw sprzedazy. Pismem z 14 czerwca 2016 roku A. S. zostala
wezwana do wykupu weksla, uzupelnionego poprzez wpisanie sumy wekslowej w kwocie 150 831,41z}, stanowiacej
sume nalezno$ci wynikajgcej z faktur wystawionych od 1 lutego 2016 roku do 21 kwietnia 2016 roku oraz odsetek, w
terminie do dnia 24 czerwca 2016 roku. (dowody: dokumenty znajdujace sie w dotgczonych aktach I Nc¢ 53/16 Sadu
Okregowego w Lomzy)

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 lipca 2016 roku sygn. I Nc 53/16 Sad Okregowy
w Lomzy nakazal A. S. oraz (...) sp. z o0.0. w L. aby zaplacili solidarnie (...) sp. z 0.0. w W. kwote 150 831,41zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7303z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony A. S. w dniu 1 sierpnia 2016 roku. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016
roku w/w nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnosci. (dowody: odpis nakazu zaplaty zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci k.9, dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach I Nc 53/16 Sadu Okregowego w Lomzy)

W dniu 5 wrze$nia 2016 roku A. S. zawarla ze swoim synem — M. S. umowe darowizny stanowigcego odrebng wlasno§é
lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku przy ul. (...) w L., opisanego w ksiedze wieczystej (...) Sadu
Rejonowego w Lomzy.

W dacie w/w transakcji nieruchomo$c¢ obciazona byla hipoteka przymusowa w kwocie 61 199,95z} na rzecz (...) sp. z
0.0. (...) sp6tka komandytowa z siedziba w P.. (dowod: odpis ksiegi wieczystej k.12-16)

W listopadzie 2016 roku (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko (...) sp.z 0.0. w L., A.
S.1iW. L., domagajac sie wyegzekwowania naleznoSci zasgdzonych prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 lipca 2016 roku sygn. I Nc 53/16. Postepowanie prowadzone bylo
pod sygnatura KM 1528/16 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece B. P. i w jego toku, do dnia
30 maja 2017 roku, wyegzekwowano na rzecz wierzyciela 48 652,29z1. Nastepnie, postanowieniem z dnia 30 maja
2017 roku komornik uznal sie niewlasciwym, wobec zbiegu egzekucji do rachunku bankowego i do wierzytelnoSci,
do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal sprawe Km 1528/16 Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym
w Lomzy K. B.. Postepowanie bylo odtad prowadzone pod sygnatura Km 717/17; w jego toku komornik ustalil, ze
przeciwko dluzniczce A. S. prowadzonych jest osiem postepowan egzekucyjnych celem wyegzekwowania nalezno$ci w
kwocie ok. 443 000z} oraz iz dtuzniczka w dniu 15 czerwca 2016 roku darowala nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. na rzecz
D. S.iwdniu 5 wrze$nia 2016 roku darowata nieruchomo$¢ przy ul. (...) w E. na rzecz M. S.. Postanowieniem z dnia 15
listopada 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lomzy K. B. umorzyla postepowanie egzekucyjne
w sprawie Km 717/17 z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. (dowody: adnotacje na tytule wykonawczym k.9, odpis
postanowienia komornika z 15.11.2017r. k.8, dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach Km 717/17 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lomzy K. B.)

Pismem z dnia 11 grudnia 2017 roku (...) sp.z 0.0. w W. wezwala M. S. do dobrowolnej zaplaty kwoty 126 802,20zl, jako
nalezno$ci wobec A. S. stwierdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia
25 lipca 2016 roku sygn. I Nc 53/16 lub do wskazania mienia A. S. wystarczajacego do zaspokojenia w/w naleznosci,



wskazujac iz istnieja podstawy do wytoczenia przeciwko M. S. powddztwa z art. 527 ke o uznanie za bezskuteczng
umowy darowizny nieruchomosci przy ul. (...) w L.. (dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem
nadania k.k.10-11)

A. S. nie zaplacila (...) sp. z 0.0. w W. calej naleznos$ci zasadzonej nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Okregowego w Lomzy I Nc 53/16, dokonujgc w 2020 roku czterech wplat po 1000zl W 2016 roku A. S. miala
zadluzenie wobec swoich kontrahentow, jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg, w kwocie ok. 200
ooozl. Spoétka(...) sp.zo.0., ktorej A. S. byla jednym ze wspo6lnikéw i prezesem zarzadu, w 2016 roku utracita ptynnosé
finansowa i zaczely by¢ wobec niej wszczynane postepowania sadowe o zaplate. W 2016 roku A. S. darowala na rzecz
corki mieszkanie w W. i mieszkanie w L. oraz na rzecz syna mieszkanie w L., po ktorych to transakcjach nie posiadata
juz warto$ciowych skladnikéw majatku. (zeznania $wiadka A. S. e-protokél rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2020 roku,
potwierdzenia wplat k.116-117)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawa prawna zadania uznania za bezskuteczna wobec powddki umowy darowizny zawartej dnia 5 wrzesnia 2016
roku miedzy A. S. a pozwanym M. S. byt art. 52781 ke. Przepis ten stanowi, iz gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zgdac
uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie
z regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 kc) spelnienie przestanek wymienionych w powolanym przepisie winien
udowodnié powdd, w czym pomocne sa domniemania z art. 527 - 529 ke.

Strona powodowa wykazala istnienie przystugujacej jej wierzytelnosSci pienieznej wobec A. S., a wiec wobec osoby,
ktéra dokonala z pozwanym czynnos$ci prawnej objetej zadaniem ubezskutecznienia, poprzez przedstawienie odpisu
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25 lipca 2016 roku

sygn. I Nc53/16. Stosownie do tresci art. 36581 kpe w zw. z art. 480°84 kpc tut. Sad jest zwigzany tym rozstrzygnieciem,
tak wiec Sad ustalil, iz A. S. byla dluznikiem (...) sp. z 0.0. w W. co do zaplaty kwoty 150 831,41z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 lipca 2016 roku oraz kwoty 7303zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Jednocze$nie Sad zauwaza,
ze dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach sprawy I Nc 53/16 Sadu Okregowego w Lomzy wykazuja, ze w/w
nakaz uprawomocnil sie z dniem 16 sierpnia 2016 roku (odpis nakazu zostal doreczony dluzniczce w dniu 1 sierpnia
2016 roku), stad wywody zamieszczone w odpowiedzi na pozew, iz zaskarzona czynno$¢ zostala dokonana przed
uprawomocnieniem sie w/w nakazu zaplaty sa oczywiScie nietrafne.

Kolejng z przestanek skargi paulianskiej jest odniesienie przez osobe trzecig (pozwanego) korzysci majatkowej
wskutek czynnoS$ci prawnej dtuznika. Fakt ten strona powodowa udowodnila przedkladajgc odpis ksiegi wieczystej
(...) Sadu Rejonowego w Lomzy, wykazujacy iz dluzniczka A. S. byla wlascicielem stanowiacego odrebna nieruchomosé
3 pokojowego lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i w dniu 5 wrze$nia 2016 roku prawo to przeniosla na
rzecz M. S.. Oznacza to, iz w nastepstwie omawianej umowy z majatku A. S. ,ubylo” prawo wlasnos$ci nieruchomoéci,
za$ prawo to nabyl M. S., uzyskujac korzy$¢ majatkowa o znacznej wartoéci, ktory to fakt ma charakter notoryjny i
nie wymaga dowodu (art. 22881 kpc).

Warunkiem skutecznoéci skargi paulianskiej jest takze pokrzywdzenie wierzyciela jako nastepstwo kwestionowanej
czynnodci prawnej dtuznika. Stan ten jest zdefiniowany w art. 52782 ke, w ktéorym wskazano, iz czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Dluznik jest niewyplacalny,
gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéw i gdy egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynies$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej przeciwko
temu dluznikowi. Miedzy tak rozumiang niewyplacalnoScia dluznika a podjeciem przez niego czynnoSci prawnej



musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy, czyli czynnoéc¢ podjeta przez dluznika musi by¢ jedna z przyczyn powstalej
niewyplacalnoéci. Istotne jest, iz pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ wedlug chwili zaskarzenia czynnosci
prawnej, czyli musi istnie¢ w dacie wystapienia z zadaniem uznania jej bezskutecznosci i zachowaé aktualnosé na
chwile orzekania (art. 31681 kpc). W rozpatrywanej sprawie, z omawianego punktu widzenia, rozstrzygajace znaczenie
maja dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach komorniczych Km 717/17, wykazujace bezskuteczno$c egzekucji
prowadzonej z wniosku powodki przeciwko A. S., w tym pisma komornika sgdowego kierowane do powddki,
informujace o nieustaleniu skladnikéw majgtku dluznika z ktérych mozliwe jest prowadzenie egzekucji oraz o fakcie
zbiegu z oSmioma innymi postepowaniami zmierzajacymi do wyegzekwowania nalezno$ci w kwocie przekraczajacej
446 ooozl. Co wiecej, §wiadek A. S. przyznala, ze po zawarciu dwéch uméw darowizny z cérka i umowy darowizny
z synem nie miala juz zadnych warto$ciowych sktadnikéw majatku. Podnoszone przez pozwanego i samg dluzniczke
okolicznoSci, iz na rzecz powodowej spotki zostaly dokonane pewne wplaty nie sa wystarczajace dla wykazania
~wyplacalno$ci” dluzniczki i braku pokrzywdzenia powddki jako wierzyciela. Po pierwsze, cze$¢ wplat zostata
dokonana przed wydaniem przez Sad Okregowy w Lomzy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie
I Nc 53/16 (k.76-78), po drugie — z akt postepowania egzekucyjnego wynika, ze w jego poczatkowym etapie
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrotece B. P. wyegzekwowal od dluznikéw A. S., (...) sp. z o.o.
cze$é naleznoSci, przekazujac wierzycielowi kwote 48 951,77z}, przy czym zaleglo§é dluznikéw w chwili wszczecia
postepowania egzekucyjnego wynosila 168 813,34zl Takze zlozone do akt dowody wplat z 2020 roku nie mogly
podwazy¢ ustalenia o istnieniu stanu pokrzywdzenia wierzyciela, skoro powddce przekazana zostala jedynie kwota
4000zk Sad stoi na stanowisku, iz istnieje zwigzek przyczynowy miedzy niewyplacalnoscia dtuzniczki A. S. a
zawarciem przez nia kwestionowanej umowy darowizny, rozumiany w sposob tozsamy z przedstawionym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.06.2007r. IV CSK 115/07 (cyt. ,Istotne dla zbadania wystgpienia przestanki
pokrzywdzenia wierzyciela jest ustalenie, czy w przypadku nie dokonania konkretnej czynno$ci wierzyciel faktycznie
zostalby zaspokojony”). Skoro bowiem wierzytelno$¢ powodowej spdlki wynosita, w dacie przekazania postepowania
egzekucyjnego wedtug wladciwosci, kwote 124 100zl to egzekucja skierowana do przystugujgcego dtuzniczce prawa
wlasno$ci nieruchomosci — przy znanych powszechnie wysokich cenach nieruchomo$ci - z pewnoscia pozwolilaby na
zaspokojenie wierzytelnosci powddki wobec A. S., jako ze obciazenie hipoteczne tej nieruchomosci bylo stosunkowo
niewielkie.

Z art. 52781 ke wynika, iz przy dokonywaniu kwestionowanej czynno$ci dluznik musi dziala¢ ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Oznacza to, iz w chwili dokonywania kwestionowanej czynno$ci dtuznik zdaje sobie
sprawe, iz jej dokonanie moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie jego wierzycieli z nalezacego do niego
majatku, przy czym wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Zaistnienie
omawianej przestanki skargi paulianskiej nie wymagalto inicjatywy dowodowej powddki, gdyz sad byl zwiazany
w tym zakresie domniemaniem prawnym z art. 529 ke, nakazujacym przyjaé, iz dluznik dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli stal sie niewyplacalny na skutek dokonania darowizny. To na pozwanym spoczywat
ciezar obalenia w/w domniemania (art. 234 kpc), czego jednak — zdaniem Sadu — pozwany nie uczynil. Nalezy miec¢
bowiem na uwadze, iz §wiadek A. S. potwierdzila brak swojej ptynnosci finansowej w 2016 roku, powiekszania sie
zadluzenia i braku mozliwoSci splaty zobowigzan. Wyzbywajac sie we wrze$niu 2016 roku jedynego, po weze$niejszym
zawarciu umow z corka, posiadajacego znaczna warto$é skladnika majatku w postaci prawa odrebnej wlasnoséci lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w L., dluzniczka A. S. musiala wiec zdawaé sobie sprawe, iz zawarcie umowy darowizny
moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie jej wierzycieli.

Stan wiedzy pozwanego M. S. o dzialaniu przez A. S. z pokrzywdzeniem wierzycieli nie by} okolicznoécia istotna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na tre$¢ art. 528 kc. Pozwany zawarl bowiem z A. S. umowe darowizny, ktorej
cecha charakterystyczng jest ,bezplatnos$¢ przysporzenia” (art. 888 kc), a art. 528 ke stanowi, iz jesli osoba trzecia
uzyskata korzy$¢ majatkowa bezplatnie wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika
z osoba trzecia za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci
nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Tym samym przestuchanie
pozwanego na okoliczno$é¢ jego wiedzy lub braku wiedzy o sytuacji finansowej matki bylo zbedne w rozumieniu art.
227 kpc. Ubocznie nalezy jednak zauwazy¢, ze w dacie zawierania kwestionowanej umowy darowizny, nieruchomo$¢



przy ul. (...) w L. obciazona byla hipoteka przymusowa w kwocie 61 199,95z na rzecz (...) sp. z 0.0. (...) spotka
komandytowa z siedzibg w P., co oznacza, ze pozwany byl powiadomiony (z mocy art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece) o istnieniu wymagalnego zadluzenia A. S. wobec tego wierzyciela, tym samym — o dzialaniu zmierzajacym
do pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad nadmienia, ze postanowieniem z dnia 4 grudnia 2020 roku pominagtl dowoéd z przestuchania pozwanego,
albowiem pozwany bez usprawiedliwienia nie stawit sie na rozprawe. Postulowanie przestuchania pozwanego w jego
miejscu zamieszkania dopiero pismem procesowym z dnia 30 listopada 2020 roku bylo dzialaniem nakierowanym
na opoOznienie przebiegu postepowania, gdyz i miejsce pobytu pozwanego i obostrzenia zwigzane z pandemia
koronawirusa byly znane juz w dacie skladania odpowiedzi na pozew. Ponadto przesluchanie pozwanego stalo sie
zbedne w rozumieniu art. 299 kpc, po przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadka A. S. i z dokumentéw znajdujacych
sie w dolaczonych aktach sprawy I Nc 53/16 i Km 717/17.

Majac na uwadze wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci, na podstawie powotanych przepiséw, Sad uwzglednit
powodztwo o uznanie umowy darowizny nieruchomosci zawartej 5 wrzesnia 2016 roku miedzy A. S. a M. S. za
bezskuteczng wobec powodki, orzekajac jak w punkecie I sentencji wyroku. Opisujac w sentencji wyroku wierzytelno§é
objeta ochrona, Sad mial na uwadze wskazania wynikajace z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in.
wyrok z 17.09.2003r. IT CK 10/02, wyrok z 05.06.2002r. II CKN 1336/00, wyrok z 12.12.2001r. III CKN 496/00), jak
i podstawowy cel skargi paulianskiej, jakim jest mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia przystugujacej wierzycielowi
konkretnej wierzytelnoSci ze $cile okreslonych przedmiotéw majatkowych.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpe, zgodnie z treécia ktérego
pozwany, jako strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzany do zwrotu poniesionych przez powodowsa spoélke
kosztow postepowania. Na owe koszty postepowania skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki w kwocie
5400z}, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z}, uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie
7006z} i uiszczona oplata sagdowa od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w kwocie 100zl



