Sygn. akt IT C 447/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 roku
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Metera
Protokolant: Martyna Siwiec
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2021 roku w Warszawie
sprawy z powobdztwa S. L.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o przeprosiny i zaplate
I. oddala powd6dztwo w caloéci;
II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.
Sygn. akt IT C 447/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 marca 2021 roku

Pismem z dnia 12 kwietnia 2018 roku (k. 3-4) S. L. zlozy} przeciwko (...) z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 15
000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytulem zadoécuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Powod wskazal, ze podczas rozmowy z reporterka telewizji (...) zostal nagrany
ukryta kamera, a nagrany film zostal p6Zniej przedstawiony w programie (...) i wyemitowany na antenie telewizji
(...). Powod podnibsl, ze nie wyrazil zgody na nagranie i rozpowszechnianie swojego wizerunku oraz ze wyemitowany
material przedstawil go w negatywnym $wietle jako osobe utrudniajaca postepowanie i wyjasnienie sprawy oraz
pomagajaca osobie podejrzanej o popelnienie przestepstwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2018 roku (k. 17-18) pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztow procesu. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda w caloSci i zakwestionowala roszczenie co
do zasady oraz co do wysokoSci.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 roku (k. 38-39) powdd zglosil dodatkowo zadanie przeprosin. W piSmie z dnia
23 maja 2019 roku powdd sprecyzowal tresé przeprosin (k. 46).

Sad na wniosek powoda wezwal strone pozwang do przedstawienia na plycie CD/DVD: 1) nagrania wykonanego ukrytg
kamera w dniu 23 stycznia 2018 roku dotyczacego S. L. oraz 2) nagrania programu (...) z dnia 29 stycznia 2018 roku.
W pidmie z dnia 28 sierpnia 2019 roku (k. 56-57) pozwana zawiadomila Sad, ze nie posiada w/w nagran a obowiazek
ich przechowywania wygast z uwagi na uplyw terminu.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2021 roku (k. 26-28) strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2018 roku w godzinach wieczornych do mieszkania (polozonego w kamienicy w K.), w ktérym
mieszka powod zadzwonil domofon. Powdd wpuscil kobiete proszaca o otwarcie drzwi do budynku. Nastepnie kobieta
w obecno$ci dwoch mezezyzn zapukata do drzwi mieszkania powoda. Powdd otworzyl drzwi, a kobieta poinformowala
g0, iz jest reporterka telewizji (...). Reporterka rozmawiala z powodem o (...), twierdzac ze wskazana osoba mieszka
pod tym adresem. Powod poinformowal ja, iz mieszka pod tym adresem od 12 lat i nie zamieszkuje tu nikt o imieniu
(...) (przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 38-39, 96-97).

Dnia 29 stycznia 2018 roku kolega powoda P. N. zatelefonowal do powoda i powiedzial mu, ze rozpoznat go w jednej
z 0sOb wystepujacych w programie (...) wyemitowanym na antenie telewizji (...), mimo iz jego twarz byla ,zamazana
mgla”. Powo6d po powrocie do domu obejrzat na stronie internetowej programu (...) material (trwajacy 5-6 minut), w
ktoérym rozpoznat siebie podczas rozmowy z reporterka Z. T., ktora byta w jego mieszkaniu wraz zdwoma mezczyznami
tydzien wczeéniej (przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 38-39, 96-97; zeznania Swiadkow — k. 82-83).

Powod wysltal do telewizji (...) korespondencje e-mailowa dotyczaca niniejszej sprawy (wydruki e-maili wystanych 30
stycznia i 23 lutego 2018 roku — k. 5-8).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wskazanych powyzszej dowodow z dokumentéow oraz przesluchania stron
ograniczonego do przestuchania powoda i zeznan swiadkow (przestuchanych w ramach pomocy sagdowej — art. 235 §
1zd. 2 k.p.c.). Autentyczno$é i treS¢ dokumenté6w nie budzila watpliwosci Sadu. Przestuchanie powoda oraz zeznania
Swiadkéw byly natomiast spojne i korespondowaly ze soba, nie dowodzily jednak tego w jaki spos6b powod zostal w
programie przedstawiony; w szczegolnosci nie pozwolily na ustalenie, czy zostaly naruszone jego dobra osobiste.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Przepis art. 448 k.c. przewiduje, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia [...]. Stosownie natomiast
do art. 81 ust. 1 zd. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych rozpowszechnianie wizerunku wymaga
zezwolenia osoby na nim przedstawione;j.

W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil okolicznosci faktycznych, na ktorych opieral powddztwo. Zgodnie z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei art. 232
zd. 1 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Pow6d nie dostarczyl Sadowi nagrania, na ktérym utrwalony zostal jego wizerunek, a ktore zostato
wykorzystane w programie telewizyjnym. Sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw przyjal, iz emisja programu
miala miejsce oraz, ze wizerunek powoda zostal na nim utrwalony i rozpowszechniony. Jednak powdd nie wykazal,
iz jego wizerunek byl mozliwy do rozpoznania przez szerszy krag os6b. Wobec braku nagrania nie ustalono jaki byt
sposob przedstawienia powoda, czy zostal on pomoéwiony o okre§lone postepowanie lub cechy, czy zostalo podane jego
imie i nazwisko oraz czy jego glos zostal zmieniony. Nie zostalo wykazane takze jaka cze$¢ postaci powoda znalazla
sie na nagraniu oraz jakie konkretnie stowa padly podczas nagrania. Niemozliwe bylo wiec ustalenie, czy doszlo do



naruszenia dobra osobistego w postaci wizerunku powoda czy dobrego imienia. Brak bylo podstaw do przyjecia,
ze powstala po stronie powoda krzywda w postaci ujemnych doznan psychicznych, naruszenia dobrego imienia czy
chocby zagrozenia zwigzanego z rozpowszechnianiem wizerunku. Ponadto, samo to, iz powod zostal zartobliwie
okre$lony w rozmowie telefonicznej przez kolege ,celebryta” nie oznacza, iz doznal krzywdy, ktéra powinna zostac
zrekompensowana zobowigzaniem pozwanego do zaplaty kwoty pienieznej w trybie art. 448 k.c., gdzie wskazano, iz
Sad jedynie moze przyznaé okreslong kwote tytulem zado$éuczynienia, nie za$ musi.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nadawca utrwala audycje, reklamy lub inne przekazy na
odpowiednich noénikach i przechowuje je przez okres 28 dni od dnia rozpowszechnienia audycji, reklamy lub innego
przekazu. Po uplywie tego okresu przechowuje sie zapisy audycji, reklamy lub innego przekazu bedacego przedmiotem
postepowania przed organem panstwowym do czasu zakonczenia tego postepowania. Stosownie do ust. 2 osobie, ktora
twierdzi, ze tre$¢ audycji, reklamy lub innego przekazu narusza jej prawa, nalezy na jej pisemny wniosek i na koszt
nadawcy udostepnié zapis audycji, reklamy lub innego przekazu albo wydaé taki zapis na jej koszt, w terminie 7 dni od
dnia zlozenia wniosku. Powo6d nie zazadat w terminie 28 dni wydania zapisu nagrania. Pozwana zlozyla o§wiadczenie,
iz nie jest w posiadaniu nagrania. Wobec powyzszego Sad nie mogl przyjac negatywnych skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c.
Brak bowiem dowodu, ze pozwana faktycznie dysponuje nagraniem, a obowiazek przechowywania jego zapisu ustal.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obciazania powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.
Uzna¢ bowiem nalezy, iz powod zapoznal sie z treécig nagrania programu (...) i subiektywnie mogt odczué naruszenie
swoich doébr osobistych, za$ z uwagi jedynie na braki dowodowe nie mogl wykaza¢ przed Sadem takowego naruszenia.
Ponadto, powo6d poniést juz znaczne koszty procesu w postaci oplaty od pozwu i kosztéw dojazdu na rozprawy z K..
Niestuszne byloby dodatkowe obcigzanie powoda kosztami procesu w takiej sytuacji, zwlaszcza, ze powdd liczyl, iz
w toku sprawy dojdzie do ujawnienia treSci programu telewizyjnego, na ktérym opierat swoje zadanie, co jednak
nie nastapilo. W ocenie Sadu, okoliczno$ci sprawy moga wskazywa¢ na to, ze reporter strony pozwanej rzeczywiscie
przez omylke trafit do innego mieszkania niz to, w ktéorym mial mieszkaé poszukiwany (...) na skutek pomyltki w
numerze bloku. Skoro tak, to strona pozwana przyczynila sie do wniesienia przez powoda pozwu w niniejszej sprawie
i niesluszne byloby obcigzanie powoda kosztami procesu poniesionymi przy tym przez podmiot dysponujacy stala
obslugg prawng.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



