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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant Daria Skuza

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.

przeciwko E. F.iJ. F.

o zaplate

1. zasadza od E. F. i J. F. solidarnie na rzecz Banku (...) Akcyjnej z siedziba w W. kwote 208 798,32 z} (dwustu
o$miu tysiecy siedmiuset dziewiecdziesieciu oSmiu zlotych i trzydziestu dwoch groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 14 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od E. F.1iJ. F. solidarnie na rzecz Banku (...) Akcyjnej z siedziba w W. kwote 9.735,30 zt (dziewieciu tysiecy
siedmiuset trzydziestu pieciu zlotych i trzydziestu groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od E. F. i J. F. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa P. w W.
kwote 7.847,95 zt (siedmiu tysiecy oSmiuset czterdziestu siedmiu zlotych dziewiec¢dziesieciu pieciu groszy) tytutem
brakujacej czesci oplaty od pozwu;

4. nakazuje pobra¢ od Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie kwote 413,05 zl (czterystu trzynastu zlotych pieciu groszy) tytutem brakujacej czeSci
oplaty od pozwu.

I1C597/19

UZASADNIENIE

Pozwem elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2018 r. (...) Bank SA w W. wystapil
przeciwko E. F. i J. F. o zaplate kwoty 190.511, 27 zl kapitalu wymagalnego solidarnie z odsetkami umownymi w
wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznieniem od dnia 14 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwot 26.038,96
z} odsetek (bez odsetek maksymalnych) solidarnie i 1.890 zt oplat i prowizji (bez odsetek maksymalnych) solidarnie
tytulem wypowiedzianej umowy kredytu. Wskazywal, ze powoda i J. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod
nazwa J. F. (...) (...) (...) laczyla umowa kredytu, a pozwana zawarla umowe poreczenia tegoz kredytu. Wobec
braku regulowania umowy przez pozwanego, wezwano go do zaplaty, a nastepnie umowe wypowiedziano — termin
wypowiedzenia uptynal w dniu 12 sierpnia 2017 .

W dniu 28 stycznia 2019 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin Zachéd w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny w treéci z zagdaniem pozwu.



W dniu 20 lutego 2010 roku kazde z pozwanych zlozylo skutecznie sprzeciw od tegoz nakazu, kwestionujac w caloSci
objeta pozwem nalezno$é. Spowodowalo to upadek nakazu w postepowaniu upominawczym oraz przekazanie sprawy
przez Sad Rejonowy zach6d w Lublinie do tutejszego Sadu.

W piSmie z dnia 5 lipca 2019 roku powo6d podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie i wskazal, ze na kwote
dochodzonego zadluzenia w wysokos$ci 218.440, 23 z} sklada sie zaleglo$c z tytulu niesplaconego kapitatu kredytu
190.11,27 7z} (r6znica miedzy kwota kredytu udzielonego, a splata), odsetki umowne za opdznienie w kwocie
26.038,96zIn za miesigce styczen-sierpien 2017 r. (stopa procentowa 10%) oraz tytulem kosztéw czynno$ci
windykacyjnych zwigzanych z niewykonaniem umowy kwota 1890 z} (90 z} tytutem 3 wezwan do zaplaty kazde za 30
), 1.200 zt za 6 monitéw za brak obrotoéw na rachunku i 600 zl za dwie wizyty terenowe.

Pismem z dnia 6 marca 2020 roku pozwani podniesli zarzut zaspokojenia kredytu w czesci w zakresie kwot
52.632 zl tytulem prowizji oraz 15.480 zt tytulem kosztow przeniesienia wlasnoSci Srodkéw pienieznych na
zabezpieczenie wierzytelnoéci banku oraz kwoty 7.740 zl tytulem prowizji za weryfikacje prowadzonej dzialalnoSci i
otoczenia przedsiebiorstwa, a to z uwagi na fakt, ze wszystkie te kwoty winny zostaé¢ odjete od kwoty zobowigzania
glownego. Ich splata, w ocenie pozwanych, nastgpila z uwagi na potwierdzenie faktu zatrzymania tych kwot kredytu
wzmiankowanego w tre$ci umowy. Podniesiono zarzut potracenia co do kwoty 75.852 zl. Wskazano réwniez na
watpliwoéci co do dzialania powoda poprzez przedstawienie obligatoryjnego zalgcznika w postaci umowy faktoringu,
ktorej zapisy w sposéb ewidentny mialy na celu naliczenie dodatkowych oplat przez specjalnie do tego powolany
podmiot, ktérego jedynym akcjonariuszem jest powdd. Pozwani zarzucali powodowi, ze na kredytobiorce nalozono
razaco wygorowang prowizje i dodatkowe koszty sprzecznie z artykulem 58 ke, zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek w szczegblnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Sad moze bowiem oceni¢ prawna skuteczno$é tworzenia w tresci umowy kredytu bankowego nowych postaci
prowizji szczegolowych takze na podstawie artykulu 58 i 353 (1) KC (k. 100 -111)

W piSmie z dnia 14 grudnia 2020 r. (...) Bank SA w W. wskazala ze pozwany kredytobiorca na etapie
przedkontraktowym nie negowat zapis6w umowy i dobrowolnie zawarl umowe akceptujac jej tres¢ - nadto prowadzit
prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) (...) przedsiebiorca o podwyzszonych wymaganiach w
zakresie znajomosci i rozumienia konsekwencji uméw. Kwestionowal zarzut zawyzonej kwoty prowizji za udzielenie
kredytu zgodnie z zapisami tabel oplat i prowizji byla ona zgodna z warunkami wyniklymi z umowy kredytu umowa
warunki kredytowe okresla w 3:00 czeSci szczegblnej umowy kredytu art. 69 prawa bankowego nie zakreSla ram
kwotowych czy procentowych prowizji umowa kredytu w swoich zapisach okresla 2 rodzaje odsetek — w tym umowne
kapitalowe (§5 pkt 1 umowy i pkt 4 czeéci szczegbdlnej umowy) sa one stale i wynosza 0%, a to odsetki umowne
kapitalowe stanowig zarobek banku. Oprocz odsetek umownych umowa przewidziala odsetki umowne za opdznienie
w splacie zobowigzania wysoko$ci czterokrotnosé oprocentowania kredytu lombardowego NBP naliczane wylacznie
braku realizacji umowy przez kredytobiorce. Wskazywal, iz konieczna byla szeroka analiza dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez przedsiebiorce w zakresie rowniez otoczenia przedsiebiorstwa i to rowniez uzasadnialo kwote
pobranej w tym zakresie prowizji. Zarzut potracenia byl nieuprawniony i bezpodstawny pozwani nie pozostaja
wierzycielem powoda z zadnego tytulu, ktory mogliby potracac z wierzytelnoécia powoda.

W piSmie z 14 stycznia 2021 pozwani wskazywali, ze nakladanie na kredytobiorce razaco wygoérowanej prowizji i
dodatkowych kosztéw winno by¢ oceniane przez pryzmat artykutu 58 ke. Oplata jaka kredytobiorca moze pobieraé jest
tylko taka oplata, ktora stuzy pokryciu kosztow rozpatrzenia wniosku kredytowego, przygotowania i zawarcia umowy.
Koszty te moga mieé charakter zryczaltowany lub obliczony wedlug czytelnych kryteriow. Kredytodawca winien liczyc
sie z konieczno$cig uzasadnienia wysokos$ci pobieranej oplaty, czego powdd w sprawie nie uczynit.

W dniu 27 kwietnia 2021 roku Bank (...) SA w W. zlozyl pismo procesowe informujac, iz w dniu 3 stycznia 2021 roku
- na podstawie decyzji BFG z dnia 30 grudnia 2020 roku o przejeciu w zakresie okreSlonym w artykule 174 ust.1 pkt
11 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o bankowym funduszu gwarancyjnym systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. 2020 roku poz. 842) - Bank (...) SA w oparciu o artykul 176 ustawy



wstapil w miejsce powoda (...) Bank SA w zakresie przejetych praw majatkowych i zwigzanych z nim zobowiazan,
réwniez w postepowaniach sagdowych i administracyjnych dotyczacych roszczen i zobowigzan bedacych przedmiotem
tego postepowania. Z chwilg przejecia dotychczasowy podmiot stracil status strony postepowania sadowego, a
w jego miejsce wszedl podmiot przejmujacy. Dodatkowo podnosil, ze zarzuty strony pozwanej sa niezasadne w
zakresie twierdzen, ze prowizja jest nadmierna lub niezgodna z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Od przedsiebiorcy
wymaga sie podwyzszonej staranno$ci w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru
prowadzonej dzialalnosSci, co obejmuje znajomo$¢ prawa i nastepstw z niego wynikajacych. Wymaga tez od
przedsiebiorcy szczegblowego analizowania zapisow umownych prowizja zostala okre§lona jednoznacznie kwotowo
i w zwigzku z tym zaplata nalezy sie powodowi zgodnie z postanowieniem umowy. Zmiana po stronie podmiotowej
nastgpita ex lege i od tej pory po stronie powodowej wystepuje Bank (...) SA w W. w miejsce dotychczasowego powoda
(...) Bank SAw W.. /k.166/

W pidmie z dnia 8 czerwca 2021 roku pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci z uwagi na niewazno$¢ umowy
oraz zasadzenie kosztow procesu

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 11 stycznia 2016 roku (...) Bank SA w W. zawarl umowe kredytu ,,Kredyt inwestycyjny” o numerze (...) (...) na
kwote 230.652.00 zt. Srodki z kredytu zostaly przeznaczone na cele zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza (poszerzenie
profilu dzialalnoéci, technologie/wyposazenie, zakup maszyn i urzadzen) — co zawarto w umowie w punkcie ITI.1 czeSci
szczegblnej umowy). Jednoczeénie stosownie do punktu III.2 czeSci szczegblnej przewidziano przeniesienie wlasnos$ci
srodkoéw pienieznych w kwocie 15.480 zt (przy czym zaznaczono jej pobranie z dniem uruchomienia kredytu)
na zabezpieczenie wierzytelno$ci banku Punktu II1.3 czesci szczegdlnej umowy obejmowal obowigzek uiszczenia
przez kredytobiorce prowizji za weryfikacje prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i otoczenia przedsiebiorstwa w
kwocie 7.740 zk. Umowa w punkcie II1.4 szczeg6lnej czeSci kredytu przewidywala wynagrodzenie dla powodowego
banku w postaci prowizji w kwocie 52.632 zl. Zgodnie za$ z §5.1 i 5 czeSci ogo6lnej umowy i pkt VII. 11 czeSci
szczegolnej kredytu oprocentowanie kredytu miato staly charakter i wyniosto 0,00 %. Kredyt zostal w ramach splaty
rozlozony na réwne raty platne do 25 dnia kazdego miesigca kalendarzowego w okresie 72 miesiecy kredytowania
(w punkcie IV i postanowieniach podatkowych postanowien dodatkowych czesci szczegolnej umowy). W tymze
85 .4 ogdblnych czedci ogblnej umowy przewidziano, ze (...) Bank bedzie naliczal odsetki za kazdy dzien korzystania
przez kredytobiorce z kredytu poczawszy od daty wyplaty do dnia splaty w wysokoéci 1/360 stopy procentowej
majacej zastosowanie w danym dniu do kredytu. Jednocze$nie jednak w §5 pkt 6 czesci ogblnej przewidziano, ze od
zadlizenia przeterminowanego, a wiec nie uregulowanego w przewidzianym w umowie terminie splaty bank naliczaé¢
bedzie odsetki w wysokosci czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego brutto. Przy tym, stosownie do
§19 regulaminu kredytowania (...) Bank, w wypadku braku splaty przez kredytobiorce raty kredytowej wyniklej z
umowy harmonogramu lub wierzytelno$ci po uplywie okresu wypowiedzenia - taka niesplacona kwota stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym, kwota kapitalu za$ kapitalem przeterminowanym, podlegajacym oprocentowaniu
wedlug stopy procentowej wynoszacej czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.
Pozwany zobowigzal sie w umowie nadto do wplacania na rachunek w banku powoda przez osoby trzecie w okresie
kredytowania kwoty co najmniej 8.965,50 zl oraz do wykonania z rachunku platnosci na rzecz oséb trzecich w tym
karta debetowa w kazdym miesiacu okresu kredytowania, ktére to platnosci winny stanowi¢ kwote nie mniejsza niz
8.965,50 zl. Adekwatne postanowienia znalazly sie w stanowigcym element umowy (§12) (...) Bank SA- § 17, 18 ust.6
i 19 Umowie towarzyszyla tabela z dnia 14.12.2015 r. oplat i prowizji obejmujaca miedzy innymi cennik czynnoéci
windykacyjnych takich jak wezwanie do zaplaty (30 z}) monit za niewykonywanie obrotéw na koncie (200z}), wizyta
terenowa u kredytobiorcy w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (300z1). Czes$é ogblna w §7, a czeSé
szczegbdlna umowy w punkcie V, VI i VII zawierala zabezpieczenie w postaci umowy przeniesienia wlasnoéci srodkow
pienieznych, czyli kaucje, przy czym kwota kaucji wynosila 15.480 zlotych, a takze pelnomocnictwo do dysponowania
Srodkami, umowe poreczenia nr (...) i weksel wlasny in blanco z poreczeniem przez E. F.. Kwestie zabezpieczen
reguluje rowniez § 9 Regulaminu. W Swietle jego ust.5 zabezpieczenia dziela sie na docelowe i przejéciowe, przy
czym do przej$ciowych w ust.5 zaliczono ubezpieczenie do czasu wpisu hipoteki weksel wlasny in blanco z deklaracja



wekslowa blokade Srodkéw na rachunku bankowym inng forme zabezpieczenia zaakceptowana przez bank — tak wiec
pozostale formy zabezpieczen zakwalifikowano do docelowych. Stosownie do podpunktu F.1 §9 Regulaminu o tytule:
“zwalnianie zabezpieczen przejSciowych” zabezpieczenia przejéciowe podlegaja zwolnieniu przez bank w terminie
nie dluzszym niz 30 dni roboczych od uzyskania przez bank potwierdzenia ustanowienia wszystkich zabezpieczen
podstawowych wymienionych w umowie kredytu. §9 pkt.H.1 regulaminu wskazuje, ze zabezpieczenia docelowe
podlegaja zwolnieniu przez bank w terminie dtuzszym niz 14 dni roboczych od dnia wygasniecia wierzytelno$ci z tytutu
umowy kredytu wskutek catkowitej splaty kredytu wraz z innymi nalezno$ciami.

(dowdd: Umowa kredytu k.36-38, regulamin umowy (...), tabelak.66-68)

Celem zabezpieczenia mowy kredytu i zgodnie z jej postanowieniami (...) Bank SA w W. i pozwana E. F. zawarli w dniu
11 stycznia 2016 roku umowe poreczenia, w ktorej pozwana nieodwotalnie i bezwarunkowo zobowiazala sie wykona¢
wobec banku wszelkie zobowigzania za pozwanego wynikte z wyzej wskazanej umowy kredytowej (§2)— poreczenie
obejmowatlo caly majatek pozwanej. Miala §wiadomo$¢ celu gospodarczego umowy kredytu podpisanej przez meza i
akceptowala umowe w calo$ci. W dacie zawierani umowy strony pozwani byli malzenstwem wspdlnie prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza. Po zawarciu umowy pozwani rozwiedli sie.

(dowdd: umowa poreczenia k.39, okoliczno$ci przyznane przez strone pozwana mk.200 — niezaprzeczone przez
powoda)

Kredyt zostal wyplacony pozwanemu jednorazowo zgodnie z zapisem punktu 4 czeSci szczegdlnej umowy - nastgpito
to w dniu 14 stycznia 2016 roku.

(dowod: odpis dyspozycji uruchomienia Srodkow k.52-53, wyciag (...) k.54)

Whplaty kredytu przez pozwanych odbiegaly terminowo od przyjetego przez strony harmonogramu splat. Nastepowalo
wiec naliczanie przez powoda odsetek karnych od nalezno$ci przeterminowanych w zwiazku z op6Znieniem w
terminowej splacie.

(okoliczno$¢ niezaprzeczona, dowdd: zestawienie k.63, odpisy ostatecznego wezwania do zaplaty k.32, 57-62, wydruk
raportu zestawien naleznoéci i zalegloSci k.54-65, wyciag z ksigg banku k. 49, wydruk historii naliczania odsetek k.56)

Powdd prébowal kontaktowad sie z pozwanym kierujac do niego dwa wezwania do zaplaty. Pow6d wezwal pozwanych
do dobrowolnej splaty zaleglych nalezno$ci wysylajac do nich wezwania. W dniu 4 maja 2017 r. skierowano wobec
obojga pozwanych ostateczne wezwania do zaplaty zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania pisma
pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu skutkiem czego cala pozostala nalezno$¢ stanie sie wymagalne wraz
odsetkami i kosztami poinformowano o mozliwo$ci ubiegania sie o restrukturyzacje

(dowod: zestawienie k.63, odpisy ostatecznego wezwania do zaplaty k.46-48, 57-62, wydruk raportu zestawien
nalezno$ci i zaleglo$ci k.54-65, wyciag z ksiag banku k. 49, wydruk historii naliczania odsetek k.56)

Splata nie nastgpila, wobec czego powod skierowal do pozwanych wypowiedzenie umowy kredytowej zgodnie z
postanowieniami artykutu 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. numer 72 poz.
665 z p6zn. zm.), a takze na podstawie zapisow umowy kredytu z uwagi na niedotrzymanie jego warunkoéw. Doszlo
do wypelnienia weksla zgodnie z zapisami ksigg poprzednika prawnego banku. W dniu 12 sierpnia 2017 roku bank
postawil wierzytelno$¢ w stan wymagalno$ci wobec uplywu okresu wypowiedzenia i ponownie wezwat pozwanych do
splaty nalezno$ci kierujac do nich ostateczne przedsadowe wezwanie to zaplaty. Wobec braku reakeji pozwanych na
wezwania powod wniost pozew o zaplate do Sadu Rejonowego Lublin zachéd w Lublinie VI wydzialu cywilnego.

(Dowod: odpis ostatecznego wezwania do zaplaty k.57-62, wypowiedzenie k.40-45)

W dniu 3 stycznia 2021 roku - na podstawie decyzji BFG z dnia 30 grudnia 2020 roku o przejeciu w zakresie
okre$lonym w artykule 174 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o bankowym funduszu gwarancyjnym



systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. 2020 roku poz. 842) - Bank (...)
SA w oparciu o artykut 176 powyzszej ustawy wstapil w miejsce powoda (...) Bank SA w zakresie przejetych praw
majatkowych i zwigzanych z nim zobowigzan, réwniez w postepowaniach sadowych i administracyjnych dotyczacych
roszczen i zobowigzan bedacych przedmiotem tego postepowania. Z chwila przejecia dotychczasowy podmiot stracil
status strony postepowania sgdowego, a w jego miejsce wszedl podmiot przejmujacy.

(dowod: wyciag k.170-173, niezaprzeczone)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dotaczonych do akt dowodéw z dokumentéw, spor co do swej istoty
mial charakter prawny. Ocena dowodoéw przedstawia sie nastepujaco:

Sad nie uznal za udowodnione przez powoda, by dokonal on wiecej niz 2 wezwan i faktycznie celowych monitow
i czynno$ci windykacyjnych. Fakt uwzglednienia ich w raporcie pochodzacym od pozwanego, podpisanym przez
nieznane w $wietle akt osoby i brak jakichkolwiek innych Zr6del dowodowych (§wiadkowie, faktury, wyniki analiz) nie
pozwala na automatyczne uznanie, ze czynno$ci takie faktycznie zostaly podjete, a powdd ich zaistnienie udowodnil.
Wydruku z ksiag obejmuje tez kwote kosztow nizsza niz dochodzona pozwem, a jest to jedyny formalnie opatrzony
pieczecia i podpisem pracownika dokument, raporty nie sa nawet opatrzone pieczecia pelnomocnika procesowego
powoda. Dokument banku - wobec zaprzeczenia istnieniu zobowiazania przez pozwanych - nie jest dowodem
wystarczajacym, zwlaszcza, ze na wyrazne wezwanie Sadu do dookre$lenia stanowiska i dowodéw w tym zakresie bank
nawet nie odpowiedzial, pelnomocnicy na kolejnych rozprawach sie nie stawiali. Trzy wezwania w aktach — to wistocie
tylko jedno i to samo wezwanie (k.57-62) skierowane do pozwanych, od ktérego moze zosta¢ naliczona oplata w 30 zk.
Dolaczono nadto wezwanie przedsadowe, jednak tylko jedno k.46 (za ktore rowniez nalezy sie optata w kwocie 30 z}), a
wiec lgcznie z tytulu wezwain powod wykazal, iz poniost koszt w kwocie 60 zl. W pozostalym zakresie nalezno$é z tytutu
kosztow wskazana w punkcie 3 a) pisma procesowego powoda z dnia 5 lipca 2019r. (k.32) nie zostala udowodniona.

W pismach procesowych powdd nie odniost sie do tego czy zaliczyl na poczet naleznoéci kaucje (przeniesienie Srodkéw
na zabezpieczenie wzmiankowanych w punkcie II1. 2 cze$ci szczegdlnej umowy). Kwestia ta nie zostala wyjasniona
mimo kierowanych przez Sad do powoda wezwan na pi$émie, pelnomocnik powoda nie stawil sie na zadnej rozprawie.
W tej sytuacji Sad poczynil wlasne ustalenia dowodowe interpretujgc je stosownie do art.233 kpc , ale i zasady in
dubio pro reo — tak jakby kwoty te z zalozenia dotad nie zostaly rozliczone (zaliczone na poczet naleznosci przed
wytoczeniem pozwu).

W szczegdlnoéci Sad uznal, ze powdd obcigzony byt ciezarem dowoddw wykazujacych istnienie po stronie pozwanej
obowigzku uregulowania kaucji, w szczegdlnosci w zakresie braku udokumentowania przez nich celu inwestycyjnego
kredytu. Wyniknelo to z faktu twierdzen pozwanych, iz kwoty ,zostaly zatrzymane”, czyli zaliczone na poczet
dlug, w Swietle jak nalezy rozumie¢ uplywu czasu zatrzymania kaucji. Jesli powod nadal twierdzil, ze kaucje nie
zostaly zaliczone na poczet splaty, winien byl wskazaé przyczyne odmienna, w szczegdlnosci wykazac, iz pozwani
nie udokumentowali celu inwestycyjnego umowy. Nie uczynil tego, a cel umowy i fakt zastrzezenia sobie prowizji
za badanie przedsiebiorstwa i otoczenia tego przedsiebiorstwa wskazuje, ze bank niezbednymi dokumentami
dysponowal. Stad nie bylo podstaw do uznania za udowodnione (powdd tego nie wykazal), ze zaszly wszelkie (i
jakie) okolicznosci do zatrzymania kaucji na zabezpieczenie (majacej charakter zabezpieczenia przejéciowego). W
pozostalym zakresie pozwany nie wykazal , ze kaucja nie upadla.

Za nieobalony w zakresie swego udowodnienia uznano natomiast fakt doprowadzenia przez pozwanego do
stagnacji obrotow na rachunkach wbrew postanowieniom umowy. Pozwany tej okolicznoSci nie zaprzeczyl, ani
przeciwdowodoéw nie zlozyl, mimo Ze to na nim ciazyt obowiazek dowodzenia takiego korzystnego dla dluznika faktu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w cze$ci i w odpowiednim zakresie zostalo uwzglednione. Podstawy faktyczne zagdania pozwu
wobec kazdego z pozwanych sa r6zne co wymaga osobnego omoéwienia dla uproszczenia.



I. Roszczenie J. F. zumowy kredytu

Powod dochodzil od J. F. naleznoéci w kwocie 218.440,23 zl , kwota, na ktoéra sklada sie kwota zsumowanego
brakujacego kapitatu i prowizji oraz kaucji na zabezpieczenie - 190.511,27 zl, kwota skapitalizowanych odsetek w
kwocie 26.675,79 zl i kwota kosztow wezwan w sumie 1.890 zt.

Roszczenie nastepcy prawnego (...) Bank SA z siedzibg w W. to jest banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. w
stosunku do J. F. ma swoje zrédlto w umowie kredytu zatytutlowane;j: (...) (...) (...) zdnia 7 stycznia 2016 roku zawartej
miedzy (...) Bank SA w W. a J. F. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) (...) (...) oraz art.69
ustawy prawo bankowe (i innych uregulowaniach tego aktu). Charakter laczacej pozwanego z powodem umowy jako
umowy kredytu bankowego nie byla w sprawie sporna.

Art.69 ust.1 pr. b. przywolanego wyzej wskazuje, ze: przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty bankowi prowizji od
udzielonego kredytu. W $wietle powyzszej normy uzna¢ nalezy, ze na skutek kredytu bankowego dokonuja
rzeczywistego przysporzenia majatkowego na rzecz kredytobiorcy w zamian za wynagrodzenie i wyréwnanie kosztow,
ktore bank ponidst w zwigzku z zawarciem umowy. Umowy kredytéw bankowych — za akceptacja doktryny
i orzecznictwa — z zasady odsylaja do innych aktéw bankowych na przyklad: do regulaminéw kredytow, do
zawierajacych taryfy prowizji i oplat bankowych tabeli kursow, ktore ustawodawca zdaje sie traktowac jako wzorce
umowne w rozumieniu artykulu 384 ke. Dlatego - z uwagi na fakt, ze pozwany J. F. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
i dla jej celow zostal zawarty przedmiotowy kontrakt kredytowy nalezy uznaé, ze wszelkie tabele i regulaminy
towarzyszace umowie w Swietle jej treéci zostaly wlaczone do umowy na podstawie umowy kredytu w "KREDYT
INWESTYCYJNY” (...) (...) z dnia 7 stycznia 2016 roku zawarta miedzy (...) Bank SA w W. a J. F. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) (...) (...) (...).

Po pierwsze - w ocenie Sadu za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut strony pozwanej odnoénie niewazno$ci umowy
z uwagi na ruszenie prawa, zasad wspolzycia spolecznego poprzez umieszczenie w tre$ci umowy essentialia negotii w
postaci razaco zawyzonych naleznych bankowi w §wietle umowy kredytu prowizji: gtownej (w kwocie okoto 1/3 kwoty
kapitalu kredytu) i za badanie przedsiebiorstwa. Oceny dokonaé nalezy po mysli art.58 k.c. Na wstepie zaznaczyc
bowiem nalezy, ze przedmiotowa umowa zwazywszy na swoja tre$¢ nie jest umowa konsumencka. Wskazuje na
to wprost nazwa strony umowy kredytobiorcy (przedsiebiorcy) w II czesci szczego6lnej umowy kredytu, ktory to
kredyt jest - jak wskazuje sam jego tytul ,kredytem inwestycyjnym”, o celu inwestycyjnym wobec prowadzonej
dzialalnosci , a wiec gospodarczym - wskazanym wyraznie w punkcie III.1 jako: poszerzanie profilu dzialalno$ci
technologia wyposazenie zakup maszyn i urzadzen. W tej sytuacji przepisy o klauzulach abuzywnych nie maja do
sprawy zastosowania, a jedynymi kryteriami oceny umowy moga by¢ prawo, swoboda umoéw, zasady wspolzycia
spolecznego i zasady uczciwos$ci kupieckiej (art.58 k.c. i art.353 (1) k.c.)

Prowizja w literaturze prawniczej uznawana jest element ceny kredytu. Cene kredytu, ktéra tworza elementy:
1. odsetki;
2. prowizje kredytowe;

Prowizja kredytowa to wynagrodzenie banku zwigzane z umowa kredytowa inne niz odsetki zwykle. Roszczenie o
kredyt o zaplate prowizji nie laczy sie bowiem z faktem wykorzystania sum kredytu przez kredytobiorce. Istnieja
rozne postacie prowizji kredytowych o odmiennym nazewnictwie, jest to bowiem materia stricte kontraktowa,
regulacje prawa bankowego sa w tym zakresie ogélne i zaleza od zachowania swobody umoéw (art.110 pr.bank. i

353 ' ke.) rzecz jasna w granicach prawa i zasad wspdlzycia spolecznego wyznaczonych przez art.58 ke. Wérod
prowizji wymienia sie prowizje tytulu due dilligence, prowizje w zwiazku z niewykorzystaniem kredytu i rzecz jasna -



prowizje gtéwna, zwana tez przygotowawcza - stanowiaca podstawowe wynagrodzenie kredytodawcy za podstawienie
Srodkéw kredytobiorcy. Moze by¢ kilka réznych prowizji w ramach tego samego stosunku kontraktowego. Kazda
prowizja podlega jednak prawnej weryfikacji Sadu z punktu widzenia okreslonego §wiadczenia, instytucji bankowej
lub przynajmniej poniesienia okreslonych kosztéw zwiazanych z zawarciem umowy kredytowej. Sad powinien ocenic
prawng skuteczno$é tworzenia w umowie kredytu bankowego nowych postaci prowizji szczeg6lnych na podstawie

artykulu 58 kodeksu cywilnego i artykutu 353 *ke.

Uksztaltowana przez normy art. 69 ust.11i 2 pkt 9 prawa bankowego przygotowawcza (gtéwna) prowizja kredytowa
nalezy do podstawowych postaci prowizji kredytowych w praktyce kredytowej bankéw. Stanowi ona obok odsetek
kapitalowych dodatkowe wynagrodzenie banku kredytodawcy w zwigzku z jego faktyczna gotowos$cia do wykonania
umowy kredytowej i wydania kredytobiorcy na jego zadanie okres$lonej sumy kredytu. Wykonanie takie nastepuje
w wyniku skorzystania przez kredytobiorce z sumy kredytu w sposéb wskazany w umowie kredytowej. Wysoko$c
tego wynagrodzenia zalezy od wysokoSci sumy kredytowej, waluty w ktorej jest ona wyrazona, trudnoSci jej
pozyskania i udostepnienia, ale tez atrakcyjnosci rynkowej klienta banku dla zwigzania sie z nim umowa kredytowa
(zainteresowanie innymi, towarzyszacymi produktami bankowymi) ryzyka kredytowego, ktére podejmuje bank w
przypadku danego kredytobiorcy (danej grupy kredytobiorcow).

Obok prowizji globwnej stanowiacej wynagrodzenie banku w praktyce bankowej wystepuje tez prowizja za badanie
przedsiebiorstwa, czyli za ocene podstawy do udzielenia kredytu stanowiaca ryczaltowe wynagrodzenie stricte za
badanie ekonomiczne zdolnosci kredytowej kredytobiorcy w szczegélnosci stanu i otoczenia jego przedsiebiorstwa i
charakteru dzialalnosci.

Badanie postanowien umowy w zakresie obu powyzszych prowizji: ,,za udzielenie kredytu” (52.632 z1) i ,,za weryfikacje
prowadzonej dzialalno$ci” (7.740 z) nie prowadzi do wniosku, iz ich wysoko§¢ jest razaco nadmierna, zawyzona
uwzgledniajac udostepniona przez bank sume (154.8000 zl) zarzut niewaznosci umowy kredytowej nie mogl sie
ostaé. Fakt obowigzywania dwoch prowizji i ich wysoko$ci zostal bowiem wykazany przez powoda jako uzasadniony
i dopuszczalny w Swietle prawa zasad wspdlzycia spolecznego i nie sposdb uznaé, by zmierzal on w tym zakresie do
obejécia prawa z naruszeniem artykulu 58 kodeksu cywilnego.

Prowizja tzw. gtéwna (punkt I1I.4 umowy) cho¢ niewatpliwie znaczna, uzasadniona byla zerowym oprocentowaniem
odsetkowym, a takze faktem braku zabezpieczenia rzeczowego (hipotek lub zastaw) naleznoSci przekraczajacej
100.000 z}. Dodatkowo pozostalym zabezpieczeniami bylo w istocie jedynie poreczenie matzonka i weksel wystawiony
przez przedsiebiorce. Z tego punktu widzenia sytuacja stron zostala zrownowazona i stala sie ekwiwalentna, zwlaszcza,
ze obecne kredyty gotowkowe siegaja w zakresie RRSO ( Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania) bez optat
przyktadowo w banku (...) SA o warto$ci 20%, (14%+6%), w banku (...) (12+12%=24%), w banku (...) 16% (6%+10%).
Nadmienic tez nalezy, ze dla przykladu w 2016 r. w (...) bylo to za$§ 10% wysoko$ci samego oprocentowania umow
kredytowych dla firm. Co do zasady zwykle w bankach tak dzi$ jak i w dacie zawierania umowy wynagrodzenie bankow
z tytutu kredytu ksztaltowano wedlug wzoru WIBOR 3 M + marza/prowizja wedlug wskazan zarzadu (Zrodlo: (...)/).
Bez watpienia wysoko$¢ przedmiotowych prowizji w braku oprocentowania ram réwnowartych oprocentowaniu
nie przekracza, zwlaszcza w sposob razacy. Nalezy tu nadmienié, ze pozwany jako profesjonalnie reprezentowany
przedsiebiorca nie wykazal zasadno$ci twierdzen o zawyzeniu wynagrodzenia banku. Nie sprecyzowal, na czym
konkretnie polega owo nieuczciwe przekroczenie wysokoSci prowizji kredytowych i nie ujawnit zadnych wskaznikow
$wiadczacych o tym, by umowa zezwalajaca na kredyt zawarty na 72 miesiace (6 lat) obciazony prowizja okolo 33 %
(czyli 5 % w skali kazdego roku z lat 6) i bezodsetkowa obejmowala wynagrodzenie banku o charakterze sprzecznym ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem umowy kredytu, zasadami wspolzycia spolecznego, czy obchodzace prawo
(i w jaki spos6b). Zwazy¢ tu szczegblnie nalezalo na fakt, iz w umowie brak oprocentowania ustawowego kapitalu
innego niz odsetki umowne za zwloke na wypadek wylgcznie braku splaty kredytu.

Co wszakze wydaje sie determinujace w sprawie - pozwany jako profesjonalista, dzialajac w celu inwestycyjnym (w
Swietle umowy) mial mozliwo$¢ ekonomicznej analizy oplacalno$ci umowy i ustalenia, czy jest w stanie poniesé kredyt
0 znacznej prowizji, znal warunki umowy i mogl w pelni Swiadomie z niej zrezygnowadé, essentialia negotii statuujace



prowizje mialo oczywiste i zrozumiale brzmienie — pozwany wiedzial dlaczego umowa w takim ksztalcie byla dla niego
atrakcyjna i oplacalna. Profesjonalista winien wiedzieé, ze zawierajac umowe na kwote tak znacznej wysokoséci — jesli
nie posiada odpowiedniej wiedzy — winien skonsultowac sie z prawnikiem, a jesli tego nie czyni ponosi negatywne
konsekwencje braku nalezycie starannego przygotowania sie do zawarcia umowy. Twierdzenia, Ze nie zdawal sobie
sprawy z dysproporcji lub nie rozumial jej znaczenia, a z prawnikiem sie nie konsultowal lub nie mial §wiadomosci
takiej potrzeby nie moga sie ostaé¢, ani broni¢. Nie ma bowiem podstaw, by przerzuca¢ na powoda negatywnych
skutkéw zaniedban badania umowy przez przedsiebiorce — zwlaszcza w postaci upadku umowy, ktéry w zalozeniu
ustawodawcy jest ostatecznoécia.

Nie rodzi takze zastrzezen wysoko$é prowizji przygotowujacej umowe za badanie przedsiebiorstwa i jego ocene,
czyli czynnoSci szersze niz badanie zdolno$ci kredytowej, jak tez badanie celu inwestycyjnego — prowizje tego
rodzaju przy minimalnym nakladzie czynnoéci (analiza danych w KRS i innych dokumentéw dotyczacych dziatalnosci
gospodarczej) wyceniane s3a na kwoty siegajace kilku tysiecy zlotych (na co wskazuje doswiadczenie zyciowe).
Nawet niezalezne od niniejszej sprawy wynajecie na wolnym rynku specjalisty z zakresu badania przedsiebiorstw i
oplacalnoéci umowy kredytowej jest czynno$cia bardzo kosztowna i opiewajaca na kilka tysiecy zlotych co najmniej
- co jest wiedza dostepng dla przecietnego czlowieka, a i przedsiebiorcy. Wiagza sie bowiem z oczywistymi kosztami
prowadzenia przedsiebiorstwa (zatrudnienie analitykow, obslugi sekretarskiej, sprzetu elektronicznego i biura,
energii) przypadajacymi na dana umowe kredytowa. Koszty te z natury rzeczy nie sa odrebnie dokumentowane
dla kazdej umowy w skali dzialania calego banku jako przedsiebiorstwa, podrozytoby to zreszta koszt umowy.
Kwoty siegajace wartoScig kwoty 7.800 zl nie sg tu wartoScia nierealng, wigza sie bowiem nie tylko z oceng stanu
przedsiebiorstwa, ale i ocena oplacalnoSci danego kredytu dla banku. Z tego punktu widzenia dowodzenie tych
wydatkow na drodze opinii bieglego bytoby zbedne i doprowadzilo do potwierdzenia kwoty przyblizonej prowizji jako
zasadnej, opinia okazalaby sie dowodem nieekonomicznym procesowo i kosztownym. Réwniez i tu pozwany mogl nie
wyrazi¢ zgody na taka wysoko$¢ prowizji, umowa zawierana byla juz po ocenie przedsiebiorstwa dopuszczajacej do
zawarcia umowy kredytu i nalezy uznac, ze pozwany zawierajac umowe musial uznawaé to oszacowanie za faktycznie
uzasadnione (pkt I11.3 czeSci szczegdlnej umowy k.36). Postanowienia umowy co do wysokosci i celu prowizji byly
w umowie okre$lone w sposob jasny i jednoznaczny, byly latwe do oceny. Przedsiebiorca jako profesjonalista jest
w stanie ocenié oplacalno$¢ ekonomiczng dla siebie umowy kredytowej i to, czy bank okreslajac wysoko$¢ prowizji
zawyza ja lub nie, moze zadawa¢ pytania w toku negocjacji, przed podpisaniem umowy. R6zne banki stosuja tu rézne
stawki prowizji dla zawieranych przez siebie umoéw kredytowych, na ogél usrednione i zalezne od wysokosci kredytu,
czesto negocjowalne.

Twierdzenie o jego wymuszonym charakterze z uwagi na fakt, iz w innym razie pozwany przedsiebiorca nie
otrzymalby kredytu nie moze stanowi¢ podstawy do udzielenia prawnej ochrony. Cheé¢ pozyskania kapitatu dla
celow inwestycyjnych nie ma charakteru na tyle przemoznego, by uzasadnialo ekonomicznie podjecie ryzyka braku
splaty kredytu. Odmienne przyjecie skutkowaloby dopuszczaniem zadania przez niemal kazdego przedsiebiorce
w problemach finansowych ustalenia niewazno$ci niemal kazdej umowy kredytu za zwrotem jedynie kapitatu.
Doprowadzaloby to w istocie do akceptacji pobierania przez stabo wydolnych finansowo przedsiebiorcéow kredytow
darmowych, to za$§ mialoby o bardzo negatywne skutki spoleczno-ekonomiczne. Sama wola i determinacja pozwanych
w uzyskaniu dofinansowania dzialalno$ci gospodarczej nie moze skutkowaé¢ uwolnieniem ich z obowigzku zbadania
i zaakceptowania wysokoSci proponowanej prowizji przed zawarciem umowy. Nie uzasadnia tez po6zniejszych
twierdzen o zawyzeniu prowizji za badanie przedsiebiorstwa, zwlaszcza wyrazonych dopiero w chwili, gdy dochodzi
do splaty nalezno$ci. Odmienne uznanie prowadzitoby do naruszenia zasad uczciwoSci kupieckiej i profesjonalizmu.
Przeciwnie uzna¢ nalezy, ze taka konstrukcja umowy zostala przez pozwanego zaakceptowana z zachowaniem zasad
wspolzycia spolecznego, uczciwosci kupieckiej i swobody umoéw, nie wykazano tez obej$cia prawa. W tej sytuacji
postanowienie umowne okreslajace wysoko$é obu prowizji gléwnej i za badanie przedsiebiorstwa nalezy uznac za
wiazace prawnie i wazne. Nie mozna postawié¢ zarzutu z art.58 i naruszaniu zasad wspoélzycia spolecznego. Jak
wskazano w ocenie dowodéw powodowie obcigzeni ciezarem dowodu z mocy art.6 ke, bo wywodzacy dla siebie z tego
faktu skutki prawne — nie wykazali faktu uregulowania rat kredytu, odsetek od niego oraz prowizji. W tym zakresie
roszczenie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Chybiony jest tez zarzut potrgcenia i uregulowania naleznoéci z tytulu prowizji przez pozwanego. Postanowienie
umowne , ktore wskazuje, ze s one pobierane od kredytobiorcy w chwili uruchomienia kredytu oznaczaja jedynie,
ze kwoty te staja sie z ta data wymagalne. Nie oznaczaja bynajmniej, ze z ta chwila bank niejako ,sam sobie” splaca
je , czy pomniejsza o nie wstepnie catkowity koszt kredytu (cze$¢ III czesci szczegblnej kredytu opisuje to w sposdb
przejrzysty). Prowizje winny by¢ - w $wietle umowy - splacane wraz z kredytem i bank zalicza wplaty na poczet
zadluzenia z tego tytulu w umowionej wysokosci.

Jedynie na marginesie w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych kwestii nie pozostajacych w zwigzku z umowa, a
dotyczacych wystepowania banku w roli podmiotu posredniczacego w zawieraniu uméw ubezpieczeniowych nalezy
wskaza¢, ze réwniez analiza dokumentéw Komisji Nadzoru Finansowego wydanych w okresie obowiazywania
przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczenio wym (Dz U. z 2016 r. , poz. 277) nie
wskazuje na istnienie ustawowego zakazu wystepowania banku w roli podmiotu posredniczacego zawieraniu umow
ubezpieczeniowych. Powszechna i zwyczajowa jest ogblna akceptacja zjawiska dystrybucji ubezpieczen przez banki
tak zwanych bancassurance zostala potwierdzona m.in. w piSmie KNF z dnia 21 lutego 2012 roku skierowanego do
zarzadow bankdw i zarzadow zakladow ubezpieczen, akceptujacego te praktyke. Jak sie wydaje stanowi to zw. inng
ustuge finansowg, §wiadczona przez inna osobe prawna, na podstawie innej umowy, a takiej dzialalno$ci bankow
nie wylaczono w tresci statutu prawa bankowego. Ocena tej konkretnej czynno$ci bankowej na podstawie art.58 ke.
jest jednak w sprawie niecelowa nie stanowi ona bowiem essentialia negotii umowy, a powod nie dochodzi z jej
tytulu Zadnych kwot pozostaje wiec poza istota sporu. Nawet rzekoma wada innej umowy nie przesadza samoistnie
o negatywnych zamiarach banku w zakresie pozostalym i w zakresie innych postanowien umowy kredytowe;.
Twierdzenia pozwanych w tym zakresie stanowily insynuacje i nie zawieraly dowodéw ani przekonywujacej szerszej
argumentacji prawne;j.

Po drugie - w ocenie Sadu powdd nie wykazal jednak w ramach kwoty kapitalu, zasadnosSci zadania zaplaty calej
kaucji na zabezpieczenie wierzytelnoSci banku wskazanej w punkcie VI ¢) i VII i V.1 czedci szczegblnej umowy /k.36
odw./. Stanowi ja przeniesienie wlasnos$ci Srodkéow pienieznych (kaucja) na zabezpieczenie banku i obejmuje kwoty
nalezne stosownie do pkt VII a) i ¢) czeéci szczeg6lnej umowy na okres 12 miesiecy od daty uruchomienia kredytu. Po
zakonczeniu tego czasu kaucja podlega¢ miala zaliczeniu na poczet kredytu pod warunkami sformulowanymi ponizej
(w szczegblnoéci: udokumentowania celu inwestycyjnego, zachowania obrotu na rachunku i terminowos$ci splat
kredytu). W punkcie VII f) czeéci szczegdlnej umowy okreslono, ze udokumentowanie $rodkéw na cel inwestycyjny
winno nastapi¢ w ciggu 90 dni, ale termin ten nie przelamuje okresu kaucji zastrzezonego w punkcie V.1 umowy.
Kwota 15.480 zl omo6wiona jest wyraZnie jedynie w pkt VII a)-1 umowy czesSci szczegoblnej /k.36 odw./, w czeéci ogblnej
umowy kredytu instytucji tej nie omdéwiono /k.37 odw. §6 i 7 umowy/, w regulaminie brak jest za$ odniesienia do
tego konkretnego przypadku tak w jego §2 jak i §9. W regulaminie w §9.F wskazano, ze zabezpieczenia przejSciowe (a
wiec takie jak kaucja) zwalniane sa po 30 dniach od uzyskania przez bank potwierdzenia ustanowienia zabezpieczen
podstawowych. To jest poreczenia, weksla, zgody poreczyciela, wykonania celu inwestycyjnego i utrzymanie obrotow
na rachunku. Bezspornym w sprawie bylo, ze zabezpieczenia te zostaly wykonane poza utrzymaniem obrotu na
rachunkach. Za decydujace nalezy tu uznac jednak postanowienia umowy.

I'tak § 7 czeSci ogbdlnej umowy traktujace o zabezpieczeniu kredytu wskazuje, ze: zabezpieczenia splaty kredytu zostaly
opisane w czesci szczegbdlnej umowy w pkt. V. Punkt V.1 czesci szczegbdlnej umowy obejmuje umowe przeniesienia
wlasno$ci $srodkéw pienieznych kaucje kwota kaucji 15.480 zl okres kaucji 12 miesiecy kalendarzowych liczonych od
jeden dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktorym doszlo do wyplaty kredytu lub pierwszej
transzy kredytu. Stosownie do punktu VII a) czeSci szczegdlnej umowy kredytobiorca zobowiazany jest do zaplaty
bankowi kwoty w wysoko$ci 3.33% kwoty kredytu netto za kazdy miesigc kalendarzowy w okresie od 4 do 12 pelnego
miesigca kalendarzowego wlacznie liczonych od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym doszlo do wyplaty
kredytu lub pierwszej transzy ktorym nie zostal zapewniony zaréwno wymagany obro6t na rachunku jak i wymagane
platnosci z rachunku. Kredytobiorca nie bedzie wiec zobowiazany do zaplaty tej kwoty za miesiac kalendarzowy w
ktorym zapewnil wymagany obrét na rachunku lub wymagane platnosci z rachunku. Uruchomienie kredytu nastapito
11 stycznia 2016 (k.52) - pozwany zaprzestal regularnych splat od 16 grudnia 2020 r. wiec naruszyl punkt VII a)



warunkéw uruchomienia kredytu, czym uruchomil prawo do zatrzymania kaucji - przez rok pozwany mial zachowaé
regularno$¢ splat kredytu i obrotu na koncie czego nie dochowal. Upadla wiec przestanka zaliczenia kaucji na
cze$ciowa przedterminowa splate kredytu bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy wskazana w punkcie V. 1 (okresla
on bowiem okres kaucji w sposéb nastepujacy - kaucja obowigzuje przez 12 miesiecy kalendarzowych liczonych
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym doszlo do wyplaty kredytu lub
pierwszej transzy kredytu). Brak podstaw by kwote te zaliczy¢ obecnie na poczet dtugu, powiekszyla go bowiem jeszcze
przed wypowiedzeniem umowy.

Jak wskazano przy ocenie dowodéw - powod nie wykazal natomiast, ze pozwani nie wykonali obowiazku
udokumentowania celu inwestycyjnego przewidzianego w pkt VII b). Przeslanka zaliczenia kaucji na poczet dlugu
w tym zakresie nie upadla i trwa nadal - w rozumieniu punktu V.1 umowy nie upadla. Powod nie wykazal , ze
dokonal juz wczeéniej takiego zaliczenia kaucji w tej czeéci na poczet dlugu w zwiazku z wykonaniem obowiazkow
dokumentacyjnych przez pozwanego. W tej sytuacji wobec wypowiedzenia umowy nalezalo zaliczyé cze$¢ kaucji na
poczet nalezno$ci dochodzonej pozwem i stosownie ja obnizy¢.

Stosownie do pkt VIII a) 3.33% z calkowitej kwoty kredytu netto czyli 230.652 zt obliczone zgodnie z daje kwote:
7.680,71 zt i tylko do tej kwoty nie znajdzie zastosowania pkt VIII a) umowy nakazujacy zaliczy¢ kwote kaucji po
uplywie jej czasu na poczet kredytu). Skutkuje to nastepujaca operacja matematyczna: 15.480 zl — 7.680,71= 7.799,29
z}. Wskutek tej operacji matematycznej powstala roznica z kwoty kaucji pozostala do zaplaty, ktora nie zostala w
sposob skuteczny zakwestionowana przez pozwanego. uznana przez pozwanego.

W efekcie kwote z tytulu kaucji 7.680, 71 zl nalezy odliczy¢ od kwoty kapitalu dochodzonej pozwem jako kwote
niewykazana.

Kapitat 190.511,27- 7680,29 zt = 182.830, 56 zl. Powyzsza rbéznica stanowi kwote kapitalu, ktéra sad uznal za
wykazang.

Po trzecie - zmiana wysokoS$ci kapitalu ma wplyw na skapitalizowane odsetki dochodzone od niego (podkreslié
nalezy, ze innych szczegdlowych wyliczen powod nie przedstawil, nie zaoferowal tez swej wspolpracy, co uczynito
koniecznym samodzielne oceny Sadu. Odsetki umowne za opdZznienie wyliczono wedlug nastepujacego wyliczenia:

Przyjmujac, ze odsetki umowne (10%) za okres od 25 stycznia 2017 roku do 13 grudnia 2018 roku (jak kapitalizowal
je powod) wyniosly 26.675,79 zl, a za ten okres odsetki od kwoty odliczonej (7.680 zl) wyniosty 768, o zl to kwota
naleznych odsetek skapitalizowanych wyniosta 25.907,76 zl, bo:

26.675,79 zt — (7.680 z1 X 10%) = 25.907,76 z1

Po czwanrte - jak szerzej omdéwiono to przy ocenie dowodow koszty (naleznoéci windykacyjne i inne) dochodzone
w kwocie 1890 zl zostaly uznane przez Sad za wykazane jedynie do kwoty 60 zl. Podstawe zadania stanowily tu §6
umowy czeSci ogdlnej oraz tabela oplat i prowizji (...) Bank. W zakresie kwoty 1.770 zl powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Po piqgte - ostatecznie wiec kwota nalezna od pozwanego J. F. jako dluznika gléwnego z tytulu przedmiotowej umowy
kredytu to kwota 208 798,32 zl, na ktora sklada sie kwota zsumowanego brakujacego kapitatu i prowizji oraz czeSci
kaucji na zabezpieczenie - 182.830,56 zl, kwota skapitalizowanych odsetek w sumie - 25.907, 76 zt i kwota kosztéw
wezwan w sumie - 60 zl, co ujawnia wyliczenie:

182.830,56 zl +25.907, 76 z1 + 60 z1=208 798,32 zl.
W tym zakresie pow6dztwo uwzgledniono.

II. Odpowiedzialnosé pozwanej E. F. na podstawie umowy poreczenia. Solidarny charakter
odpowiedzialnosci



Podstawe roszczen powoda wobec pozwanej E. F. stanowily postanowienia norm art.876 k.c. i nastepne oraz
uszczegodlawiajace je i zgodne z nimi umowy poreczenia zawartej w dniu 11 stycznia 2016 roku miedzy (...) Bank SA
w W. i pozwana E. F., w ktorej §2 pozwana nieodwolalnie i bezwarunkowo zobowigzala sie wykona¢ za pozwanego
J. F., swego 6wczesnego malzonka, wszelkie zobowigzania wynikle z umowy kredytu zatytulowanej: (...) (...) (...)
z dnia 7 stycznia 2016 roku zawartej miedzy (...) Bank SA w W. a J. F. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) (...) (...) (...) wobec banku. Zobowigzanie zostalo wiec zgodnie z art.876 §2 ke zlozone na pi$mie.
Poreczenie obejmowalo caly majatek pozwanej w $wietle postanowien umowy, a pozwana- w $wietle zlozonych na
rozprawie oSwiadczen przez strone pozwang, przyznala, ze miala §wiadomo$c¢ celu gospodarczego umowy kredytu
podpisanej przez meza i akceptowala umowe w caloSci. Zgodnie z art.879 § 1 ke o zakresie zobowigzania poreczyciela
rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika, a jego zobowigzanie w braku innych ustalefi ma charakter
solidarny (art.881 kc) — umowa nie zawiera odmiennych, czy sprzecznych z tymi przepisami postanowien. W $wietle
normy art. 883 § 11 2 kc pozwana jako poreczyciel moze podnie$¢ przeciwko bankowi wierzycielowi wszelkie zarzuty,
ktore przystuguja dluznikowi i nie traci powyzszych zarzutéw, chociazby dluznik zrzek! sie ich albo uznal roszczenie
wierzyciela.

Tak wiec - w odniesienia zarzutow osobistych powodki nalezy wskaza¢, ze na rozprawie w dniu 18 maja 2022
oku pelnomocnik pozwanych co do nich obojga wskazal, ze oboje pozwani decydowali sie na tak wysoka prowizje,
by dokapitalizowa¢ swa dzialalno$¢ gospodarcza, nie pamietal jedynie jaka funkcje pozwana sprawowala w
przedsiebiorstwie meza, dzialalno$é prowadzona byla wspolnie w dacie zawierania umowy przez oboje malzonkow
(rozwod nastapil po zawarciu umowy). W tej sytuacji, uznajac pozwana E. F. za przedsiebiorce i profesjonaliste,
uznac nalezy, ze miala §wiadomo$¢ essentialia negoti umowy poreczenia, ktdra w istocie stanowi suma poreczenia,
czyli zakres zobowigzan umownych jej meza przedsiebiorcy wynikly z umowy kredytu inwestycyjnego na potrzeby
wspolnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy wiec uzna¢, a odmiennej okolicznos$ci strona pozwana nie
wykazala, ze E. F. znala i rozumiala tre$¢ umowy kredytowej, a jesli tak nie bylo to stanowil to wynik jej niestarannego
przygotowanie sie do umowy poreczenia, ktore nie stanowi okolicznoS$ci uchylajgcej odpowiedzialno$é poreczyciela.
Bezspornym w sprawie bylo, ze akceptowala umowe kredytowa rowniez w zakresie wysokich stawek prowizyjnych,
a to z uwagi na cel gospodarczy umowy - inwestycje w przedsiebiorstwo. Zarzuty osobiste poreczyciela w zakresie
niewaznoSci czy nieskuteczno$ci umowy poreczenia nalezy uznaé za chybione.

Jesli nawet pozwana nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej i bylaby konsumentem (czemu sama pozwana przeczy)
wobec bezspornego o$wiadczenia pelnomocnika pozwanych 18 maja 2022 roku, nalezy przyjac jej pelna znajomos§é
tre$ci umowy kredytowej. Jedynym postanowieniem umownym umowy poreczenia bylo essentialia negoti — a wiec
suma poreczenia stanowiaca calo$é zobowigzan, ktére mogly wyniknaé z zawartej przez jej meza i przedsiebiorce
umowy. Nie ma zadnych podstaw by uznaé, ze pozwana nie miala wiedzy co do wysokoéci tej sumy (catkowity
koszt kredytu plus odsetki umowne jasno w umowie wyrazone i koszty obslugi prawne oraz wezwan). Znala sposob
okreslenia wysokoSci tej kwoty, konsultowala sie z mezem przedsiebiorcg — mogla nie decydowacé sie na poreczenie
mozliwe kwotowo do ustalenia (kwota dochodzona pozwem jest nizsza niz calkowity koszt kredytu). Na etapie
zawierania umowy nie byla znana jedynie kwota kosztow indykacyjnych, jednak dane do przewidywania ich wysokosci
wynikaly ze znanej pozwanej umowy kredytu (tabele z cenami ustug). Nie ma podstaw dla uznania, ze zaszly przestanki

art. 385" ke. Umowa poreczenia byla wazna i skuteczna.

Co do zarzutow pozwanej powtarzajacych zarzuty samego dluznika gléwnego J. F. w odniesieniu do jego
odpowiedzialnoSci z tytulu waznoéci przedmiotowej umowy kredytowej i jej wazno$ci podtrzymaé nalezy
calo$¢ rozwazan wyrazonych w punkcie I. niniejszego uzasadnienia. W $wietle powyzszych rozwazan kwote w
uwzglednionym zakresie nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda takze od pozwanej solidarnie z J. F..

III. Odsetki

O odsetkach skapitalizowanych orzeczono na podstawie art.481 ke w zw. z art.359 §2 kc i art.482 ke, uznajac
za zasadne orzeczenie o odsetkach w umownej wysokoSci wskazanej w §5 pkt6 czeéci ogélnej umowy —



czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu lombardowego NBP, a wiec w wysokosci odsetek maksymalnych tytulu
odsetek przeterminowanych. W pozostalym zakresie uznano za zasadne zasadzenie jedynie odsetek ustawowych za
opbznienie. Poczatkowa data biegu odsetek zostala okres§lona przez powoda na date 14 grudnia 2018 roku to jest date
wniesienia powodztwa, a wiec date poZniejsza niz data wymagalnos$ci roszczenia (w dniu 12 sierpnia 2017 roku bank
postawil wierzytelno$¢ w stan wymagalno$ci wobec uplywu okresu wypowiedzenia i ponownie wezwat pozwanych do
splaty nalezno$ci kierujgc do nich ostateczne przedsadowe wezwanie to zaplaty). Dochodzenie odsetek ustawowych
za opdznienie od zaleglych odsetek uznano za dopuszczalne, bo powod dochodzi ich od daty wytoczenia powodztwa
(art.482 81 kec). Za dopuszczalny uznano anatocyzm w zakresie odsetek skapitalizowanych od daty wytoczenia
powddztwa ( art.482 kpc).

IV. Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 kpec, zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia kosztow
uznajac, ze powdd wygral w 95%. Wysokoé¢ kosztéw zastepstwa radcoéw prawnych ustalono na podstawie §2 pkt.
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Doliczono do niej oplaty od pelnomocnictw. Powo6d i pozwani poniesli kosztéw
radcowskich po 10.834 z} (plus 17 7z} z tytulu kosztéw oplaty od pelnomocnictwa) - sume tych kwot stosunkowo
rozdzielono w proporcjach 95 % dla powoda i 5 % dla pozwanego. Optata od pozwu po mysli ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wyniosla 10.992 zl i zostala uiszczona przez powoda / k.3/ w kwocie — 2.731 zk. Do
pobrania pozostalo wiec 8.261 zl (10.992 — 2.731 z}), ktdéra rozdzielono miedzy stronami proporcjonalnie do wyzej
ustalonych procentéw.



