Sygn. akt IT C 1207/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Rempola

Protokolant: Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Bank S. A. z siedzibg w W.

przeciwko K. O.

o zaplate

I. oddala powédztwo.

II. zasqgdza od (...) Bank S. A. z siedzibg w W. na rzecz K. O. kwote 10.800,00 (dziesieé tysiecy
osiemset) zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 1207/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu 1 lipca 2019 r. wniost pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko
pozwanemu K. O. o zaplate na rzecz powoda kwoty 1 100 000,00 z} tytulem naleznoéci gléwnej z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci potozonej w miejscowosci M., gm. M., powiat (...), woj. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w W., IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Ponadto powod wniodst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
iupominawczym. (k. 91)

Pozwany K. O. w odpowiedzi na pozew w dniu 2 grudnia 2019 r. wniést o: (k. 95, k. 96-101 uzasadnienie)
- oddalenie powo6dztwa w calosci,
- uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na zawarta w niej klauzule abuzywna,

- uznanie kwoty dokonanych wplat na poczet kwoty jaka pozwany wskutek uznania umowy na niewazna bedzie miat
obowigzek zwr6ci¢ powodowi,

- uznanie ze zabezpieczenie rzeczowe dla niewaznej umowy kredytu w postaci hipoteki na nieruchomosci jest takze
niewazne,

- zasadzenie zwrotu kosztéw na jego rzecz.



W piémie procesowym z dnia 19 maja 2020 r. powod podtrzymal dotychczasowe zgdania i wskazal, ze nie zostalo
wykazane przez pozwanego, by Kredytobiorca M. O. zawarl umowe jako konsument na co miala wskazywaé wysokoséc
$rodkow udzielonych na dowolny cel w umowie kredytu. (k. 155-164, k. 165-220 zalgczniki)

W odpowiedzi na pismo procesowe powoda, pozwany w pi$émie z dnia 24 wrzeénia 2020 r. wniosl takze o uznanie, ze
umowa kredytu hipotecznego jest umowg zawarta z M. O. jako konsumentem oraz doprecyzowal swoje wczeéniejsze
zadanie stwierdzenia niewaznoéci tej umowy ze wzgledu na klauzule abuzywna, wskazujac, ze takie klauzule zawiera
§ 5 Umowy kredytu hipotecznego i § 8 Regulaminu (...) Bank S.A. (zalacznik i integralna cze$¢ umowy kredytu). (k.
226-236)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stawiska, pelnomocnik powoda poparl
powddztwo, pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa. (k.302)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank S. A. wW. — Oddziat (...) zawarl z M. K. umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16 czerwca 2008 r. w
kwocie 1 000 000,00 ztindeksowanego kursem CHF na warunkach okre§lonych w Umowie kredytu oraz Regulaminie.

W § 1 umowy zaznaczono, ze zalacznikiem do umowy kredytu i jej integralng czeScia jest (...) Bank S A. wW. —
Oddzial (...), zwany dalej regulaminem.

Przeznaczeniem kredytu, wg. § 2 ust. 2 umowy, mialo byé:

a. — refinansowanie kredytu mieszkaniowego, w wysokosci 380 574,49 zl na rachunek Banku — wierzyciela
hipotecznego Kredytobiorcy wskazany w zaswiadczeniu z Banku, zgodnie z ,,Harmonogramem Wyplaty Transz”;

b. - refinansowanie kredytu mieszkaniowego, w wysokoéci 256 385,63 zl na rachunek Banku — wierzyciela
hipotecznego Kredytobiorcy wskazany w za§wiadczeniu z Banku, zgodnie z ,,Harmonogramem Wyplaty Transz”;

c. — cel konsolidacyjny w wysoko$ci 25 897,74 zl na rachunki wskazane w (...) zgodnie z ,,Harmonogramem Wyplaty
Transz”;

d. — wykonczenie w wysokoéci 50 000,00 zl na dowolny rachunek wskazany przez Kredytobiorce w (...) zgodnie
z ,,Harmonogramem Wyplaty Transz”;

e. — cel dowolny w wysokoSci 287 142,14 zl na dowolny rachunek wskazany przez Kredytobiorce w (...) zgodnie
z ,,Harmonogramem Wyplaty Transz”.

Okres kredytowania mial wynosi¢ 600 miesiecy, w tym okres karencji w splacie kapitalu do dnia wyplaty ostatniej
transzy kredytu (§ 2 ust. 3 umowy).

W § 3 ust. 1 okre§lono, ze kredyt zostanie uruchomiony bezgotéwkowo w transzach na rachunki podmiotow
wskazanych kazdorazowo w  (..), o ile nie bedzie to sprzeczne z postanowieniami umowy kredytu
oraz ,,Harmonogramem Wyplaty Transz”, ktory stanowil integralng cze$¢ umowy kredytu.

W celu ewidencjowania kredytu Bank otworzyl rachunek kredytu nr (...) (§ 3 ust. 2 umowy).
W § 3 ust. 7 szczeg6lowo okre$§lono warunki uruchomienia kredytu co do kazdej z transz od I do X.

W § 3 ust. 8 zaznaczono, ze uruchomienie kredytu nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty
na walute wskazanag w umowie kredytu (CHF) zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu
uruchomienia.



W § 4 ust. 1 umowy okre§lono, ze splata kredytu nastapi w 600 miesiecznych ratach zgodnie z ,,Harmonogramem
Splat”. Po zakonczeniu okresu karencji splata miala nastepowaé w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.

W § 4 ust. 2 dookre$lono, ze splata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy kredytu zostanie dokonana w zlotych na
rachunek podany w § 3 ust. 2 umowy.

W § 4 ust. 4 umowy Bank okreslil, ze metode i terminy ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczane
mialy by¢ splaty rat i saldo biezace zadluzenia, oraz warunki aktualizacji ,,Harmonogramu Splat” mial okreslaé
regulamin.

W § 5 ust. 1 umowy okreslono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i mialo zaleze¢ od stawki referencyjnej LIBOR
dla CHF oraz stalej marzy banku wynoszacej poczatkowo 3,07%, a po ustanowieniu hipoteki wynoszacej 2,07%.
Pozostale zasady oprocentowania, na podstawie ktorego wyliczane mialy by¢ raty splaty i biezace saldo zadluzenia, w
szczegoblnosci wynikajace ze zmian stawki referencyjnej oraz odsetki karne mial okreéla¢, zgodnie z § 5 ust. 3 umowy
kredytu, § 8 regulaminu.

W § 6 ust. 3 umowy Bank wyliczyl i wskazal, ze calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wyniost 3 314
086,40 zl, ktéra to kwota nie uwzgledniala ryzyka kursowego.

W §6 ust. 4 umowy Bank wyliczyl i wskazal, Ze roczna stopa oprocentowania wynosi 5,85% na dzien zawarcia umowy.

W § 6 ust. 5 umowy zaznaczono, ze ostateczna wysoko$¢ calkowitego kosztu kredytu okreSlona w w/w ustepie jest
uzalezniona od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania.

W § 7 umowy zawarto postanowienia dotyczace prawnego zabezpieczenia kredytu, ktérym zgodnie z ust. 1 mialy by¢:

a — hipoteka kaucyjna do kwoty 1 700 000,00 zl ustanowiona na rzecz Banku na pierwszym miejscu w ksiedze
wieczystej nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci M., gm. M., powiat (...), woj. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
W., IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu zawarcia umowy kredytu wlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci byli M. W. (1) i M. W. (2) na zasadach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej;

b — cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych w/w nieruchomosci na kwote nie nizsza
niz 1 000 000,00 z} zgodnie z Umowa Cesji Praw z Polisy Ubezpieczeniowej nr (...);

¢ — o$wiadczenie Kredytobiorcy M. O. o poddaniu sie egzekucji do kwoty 2 000 000,00 zk;
d — o$wiadczenie M. W. (1) i M. W. (2) o poddaniu sie egzekucji do kwoty 1 700 000,00 zl;

e — weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa wystawiony na Kredytobiorce dla Banku, poreczony przez
M. W.(1)iM. W. (2);

f — pelnomocnictwo udzielone przez M. W. (1) i M. W. (2) Bankowi do zbycia w/w nieruchomosci zgodnie z
postanowieniami zawartymi w § 10 ust. 3 umowy kredytu.

W § 10 ust. 2 lit. b Kredytobiorca zobowigzal sie do niepodpisywania uméw w przedmiocie ustanawiania stuzebnosci
osobistej, uzytkowania, hipoteki, dzierzawy, dozywocia do czasu calkowitej splaty kredytu oraz do niezawierania
zadnej umowy zmniejszajgcej warto$¢ nieruchomosci, na ktérej jest ustanowiona hipoteka na rzecz Banku, a takze do
informowania Banku o umowach najmu dotyczacych w/w nieruchomosci.

W § 10 ust. 2 lit. ¢ Kredytobiorca oswiadczyl, ze otrzymat regulamin, zapoznat sie z nim i zaakceptowal warunki w
nim zawarte, jest §wiadomy ryzyka zwiazanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego (jako
czynnika determinujacego wysoko$¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ rat splaty) w calym okresie kredytowania i akceptuje



to ryzyko, jest $wiadomy ryzyka zwigzanego ze zmiana stopy procentowej (jako czynnika determinujacego wysoko$é
zadluzenia oraz wysoko$¢ rat splaty) w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

W § 12 ust. 5 podkre§lono, ze umowa kredytu podlegata indywidualnym negocjacjom z Kredytobiorca.
Zalacznikami do umowy kredytu wyliczonymi w § 13 umowy byly:

a (...) Bank S.A. wW. — Oddziat (...) (integralna cze$¢ umowy kredytu zgodnie z § 1 umowy);

b — (...) Bank S.A. wW. — Oddzial (...);

¢ — Dyspozycja Uruchomienia Srodkéw;

d — O$wiadczenia o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej;

e — Harmonogram Wyplaty Transz (integralna czes¢ umowy kredytu zgodnie z § 3 ust. 1 umowy).

W § 1 regulaminu, okres$lono, ze jego przedmiotem sa zasady, warunki i tryb udzielania przez (...) Bank S.A. wW. —
Oddzial (...) kredytow i pozyczek hipotecznych.

W § 2 lit. o regulaminu dookre$lono, ze poprzez Tabele Kursé6w rozumie sie tabele kursow kupna/sprzedazy walut
(...) Banku S.A. obowigzujaca o godz. 9:30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja.

W § 7ust. 1 regulaminu okre$lono, ze Bank udziela kredytow w zlotych lub w zlotych denominowanych w walucie obcej.

W § 8 ust. 1 regulaminu okre$lono, ze oprocentowanie zmienne stanowi sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej
dla danej kredytu, uscislajac w ust. 1.3, ze dla kredytu udzielonego w PLN indeksowanego do innej waluty niz EUR,
bedzie to LIBOR 3M. w §10 ust. 7 regulaminu okreslono, ze uruchomienie kredytu (pozyczki) (lub jego transzy)
denominowanego do waluty obcej nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu
wyplaty na walute wskazana w Umowie kredytu (pozyczki) wg kursu kupna danej waluty ustalonego przez Bank w
aktualnej Tabeli kursow.

W § 11 ust. 7 ustalono, ze uruchomienie kredytu (lub jego transzy) denominowanego do waluty obcej nastepuje w PLN
przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie kredytu wg kursu
kupna danej waluty ustalonego przez Bank w aktualnej Tabeli Kursow.

Zgodnie z § 12 ust. 2 kredyt mial by¢ splacany w terminie okreslonym w umowie kredytu poprzez obcigzanie rachunku
kredytowego dedykowanego do splaty kredytu prowadzonego w PLN (§ 12 ust. 1 regulaminu).

W § 12 ust. 7 regulaminu zaznaczono, ze w przypadku kredytu denominowanym kursem waluty obcej Harmonogram
Sptat kredytu bedzie wyrazony w walucie kredytu. Kwota raty miala by¢ obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowigzujacym w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw z dnia splaty.

Regulamin, w § 19, dawal Bankowi prawo wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku niewykonania lub nieterminowego regulowania przez Kredytobiorce zobowigzan wobec
Banku, w szczegdlnosci w przypadku, gdy Kredytobiorca zalegal w calo$ci lub w czeéci z zaplata dwoch rat kredytu i
pomimo pisemnego wezwania do zaplaty listem poleconym nie splacit zaleglos$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania
w/wwezwania (ust. 8.2). Okres wypowiedzenia miat liczy¢ sie od 7-ego dnia od dnia wyslania przez Bank o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy kredytu (ust. 9).

W zalaczniku do umowy odebrano od konsumenta M. O. na formularzu ,,0$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku
stopy procentowej do umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...)”. O$wiadczenie to zostalo wypelnione przez doradce
kredytowego i podpisane na trzeciej stronie przez kredytobiorce M. O.. W pouczeniu wskazano symulacje zmiany



kursu waluty jedynie za okres ostatnich 12 miesiecy. Natomiast umowa kredytu zostala zawarta na okres 600 miesiecy
(50 lat).

Umowa kredytu zostala zmieniona aneksem sporzadzonym w dniu 16 stycznia 2009 r. W § 1 ust. 3 aneksu,
Kredytobiorca zobowiazal sie, w okresie kolejnych 24 miesiecy poczawszy od dnia 9 lutego 2009 r., do comiesiecznych
splat rat kredytu wynikajacych z aktualnego Harmonogramu Splat (k. 219) w kwocie PLN odpowiadajacej iloczynowi
raty kredytu wyrazonej w CHF i kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w (...) Bank S.A. w dniu zapadalno$ci raty,
jednakze w kwocie nie wyzszej niz 4 748,00 z}. R6znica pomiedzy kwota raty w PLN na dzien zapadalnoSci raty, a
kwota 4 748,00 zl mial by¢ pokrywana przez Bank.

Dnia 24 lutego 2010r. (...) Bank S.A. zsiedzibg w W. zostal przejety przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. z rownoczesna
zmiang firmy sp6lki przejmujacej na (...) Bank S.A. z siedzibg w W..

W dniu 4 czerwca 2012 . (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawarl z Kredytobiorca M. O. ugode dlugoterminowa, w ktorej
dluznik uznal swoje zobowigzanie wynoszace 2 387 142,45 zl, a takze potwierdzil, ze umowa kredytu hipotecznego nr
(...) (...)/ (...) zostala przez Bank prawidlowo i skutecznie wypowiedziana (§ 1 ugody).

Dnia 6 sierpnia 2012 r. (...) Bank S.A. w W. zostala przejeta przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W. z rbwnoczesna
zmiang firmy spo6lki przejmujacej na (...) Bank S.A. w W.. Tym samym (...) Bank S.A. (KRS (...)) stal sie nastepca
prawnym (...) Bank S.A. (KRS (...)).

Na mocy umowy darowizny wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty zobowigzania zaciggnietego
przez M. O. zostala przeniesiona na pozwanego K. O..

Dnia 24 listopada 2017 r. powdd wystosowal ostateczne wezwanie do zaplaty, zadajac od pozwanego K. O.
splaty zadluzenia wynoszacego na ten dzienn 3 970 691,05 zl. Jednocze$nie powdd pouczyl pozwanego, ze jego
odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do wysoko$ci wpisu hipotecznego tj. 1 700 000,00z} (k. 76)

(dowody: k.5-9 odpis pelny (...) Bank S.A. nr (...), k.11-15 odpis pelny (...) Bank S.A. nr (...), k.17-21 odpis
pelny (...) Bank S.A. nr (...), k. 23 wyciag z ksigg (...) Bank S.A. z dnia 1 lipca 2019 r., k.24-28 umowa kredytu
hipotecznego, k.30 o$wiadczenie uprawnionego do nieruchomosci, k.32-33 oswiadczenie o ryzyku walutowym do i
ryzyku stopy procentowej do umowy kredytu hipotecznego, k.35-40 (...) Bank S.A. w W. — Oddziatl (...), k.41-42
aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego, k.44-57 tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) na dzieh 29 pazdziernika 2018
r., k.58 wypowiedzenie umowy pozyczki hipotecznej nr (...) (...), k. 60 zawiadomienie o zalegloSci z umowy pozyczki
hipotecznej nr (...) (...) ; k.64-66 ugoda dlugoterminowa, k. 68-71 zestawienie zadluzenia za z umowy kredytu za okres
po zawarciu ugody dlugoterminowej od 14 czerwca 2012r. do 1 lipca 2019r., k.72 ostateczne wezwanie do zaplaty z
dnia 13 stycznia 2016 r., k.76 ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 24 listopada 2017 r., k.80 ostateczne wezwanie do
zaplaty z dnia 6 maja 2019 r., k.165-169 wniosek o kredyt hipoteczny z dnia 16 kwietnia 2008 r., k.170-178 dyspozycja
uruchomienia §rodkéw do umowy kredytu hipotecznego, k.217-218 harmonogram wyplaty transz do umowy kredytu
hipotecznego, k.219 harmonogram splat, k.220 tabela optat i prowizji (...) Bank S.A.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zlozonych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu jako bezpodstawne.

Pozwany K. O. jako dluznik rzeczowy - wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka, nie ponosi odpowiedzialnoSci,
bowiem hipoteka wygasta z powodu niewaznos$ci umowy kredytu hipotecznego — art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece.

Kredytobiorca M. O. zawarl umowe kredytu jako konsument — art. 22 (1) k.c. Wynika to z treSci umowy i celu
przeznaczenia Srodkoéw z kredytu: refinansowanie kredytéw mieszkaniowych, konsolidacja kredytow, wykonczenie



domu oraz dowolny cel. W zwigzku z tym zastosowanie znajduja przepisy dotyczace ochrony konsumenckiej z
dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz z
kodeksu cywilnego.

Oceny treéci umowy dokonuje sie na date zawarcia umowy — art. 385 (2) k.c., czy tez jak okre$la to art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/13 ,w momencie zawarcia umowy”.

W umowie kredytu hipotecznego zawartej w dniu 16 czerwca 2008r. przez konsumenta M. O. znajduja sie
niedozwolone postanowienia umowne, nieuzgodnione z nim indywidualnie, ktore ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Kwota udzielonego konsumentowi kredytu wyniosla 1.000.000,00 zl. Natomiast §3 ust. 8 umowy o brzmieniu
» Uruchomienie Kredytu nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazang
w Umowie Kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz obowiazujacym w Banku w dniu uruchomienia.”, zawieral
niedozwolone postanowienie umowne w zakresie dowolno$ci ustalania przez Bank kursu kupna dewiz w dniu
uruchomienia kredytu. Ani umowa, ani regulamin nie okreslal zasad ustalania przez Bank wlasnych kurséw kupna
CHF w momencie uruchomienia kredytu. Regulamin w §10 ust. 7 odsylal z kolei dalej do tabeli kurséw kupna waluty
ustalanej przez Bank. W zwiagzku z tym konsument w momencie zawarcia umowy, nie wiedzial oraz nie mogt sie
dowiedzie¢, ani tez samemu obliczy¢ ile bedzie wynosi¢ jego zobowiazanie z umowy kredytu wyplaconego w PLN i
przeliczonego po nieznanym konsumentowi kursie kupna CHF. To postanowienie umowne zawiera dowolno$é po
stronie banku w zakresie ustalenia kursu kupna i dowolno$¢ w zakresie zastosowania wysokoSci spreadu. Mozliwo$¢
dowolnego ustalenia kursu kupna waluty przez Bank, powoduje mozliwo$¢ dowolnego wplyniecia na wysoko$c
zobowiazania konsumenta, na wysoko$¢ dlugu konsumenta z umowy kredytu, bowiem stala wyplacona kwota (transza
kredytu) w PLN jest przeliczana po dowolnie ustalonym przez Bank kursie kupa CHF. Jest to jedno z przykladowych
niedozwolonych postanowien umownych okre§lonych w art. 385 (3) pkt 9 k.c. oraz w art. 385 (3) pkt 20 k.c.
gdyz pozwalaja jednostronnie Bankowi wplywac - za pomoca tego mechanizmu dowolnego ustalania kursu kupna
waluty - na wysoko$¢ zobowigzania (wysoko§é zadluzenia) konsumenta. Przykladowo nalezy tylko wskazaé, iz dla
kwoty 1000.000,00 z} po przeliczeniu przykladowo po kursie kupna CHF 2,50 zl, zadluzenie konsumenta wyniesie
400.000,00 CHF z tytutlu kredytu udzielonego mu kredytu. A przy ustaleniu przykladowo kursu kupna CHF po 2,60
z}, zadluzenie konsumenta wyniesie 384.615,00 CHF. Mechanizm ten jednoznacznie obrazuje, iz za pomocg samej
tylko mozliwosci ustalenia przez Bank dowolnie kursu kupna CHF, Bank moze wplywaé na wysoko$¢ zobowiazania
konsumenta z tytulu udzielonego mu kredytu.

Kolejne niedozwolone postanowienie umowne dotyczy splaty rat i ustalania aktualnego salda zadluzenia. §4 ust. 2
okreslal, iz splata jest dokonywana w zlotych, zas §4 ust. 4 umowy okreslal, iz metode i terminy ustalania kursu
wymiany walut (na podstawie ktorego wyliczane sa raty splat i biezace saldo zadluzenia) oraz warunki aktualizacji
Harmonogramu Splat okresla regulamin.

W 8§12 ust.7 regulaminu Kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na
podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw z dnia splaty.

Ani umowa, ani regulamin nie okre§lal zasad ustalania przez Bank wlasnych kurséw sprzedazy CHF w momencie
splaty raty kredytu. Regulamin odsylal dalej do tabeli kurséw sprzedaz waluty ustalanej przez Bank. W zwiazku z
tym konsument w momencie zawarcia umowy, nie wiedzial oraz nie mogt sie dowiedzieé, ani tez samemu obliczy¢
ile bedzie wynosi¢ jego rata w PLN, ktéra miala by¢ ustalana jednostronnie przez Bank po nieznanym konsumentowi
kursie sprzedazy CHF. Za$ sposob ksztaltowania kursu sprzedazy CHF w tabeli Banku w ogo6le nie zostal ustalony
ani w umowie ani w regulaminie. Tak skonstruowana umowa, dawala Bankowi dowolno$¢ w postaci mozliwos$ci
ksztaltowania kursu sprzedazy waluty w oparciu o brak kryteriéw okre$lonoéci i jednoznacznosci wynikajacej z umowy
stron. Spos6b ustalania kursow nie wynikat tez z obiektywnych kryteriow stosowanych przez podmioty zewnetrzne i
niezalezne od zadnej ze stron, np. Srednie kursy NBP.



To niedozwolone postanowienie umowne w zakresie mozliwoSci dowolnego ksztaltowania kursu sprzedazy CHF
przez Bank rowniez jest jedna z przykladowych klauzul abuzywnych wymienionych w art. 385 (3) pkt 9 k.c. oraz w
art. 385 (3) pkt 20 k.c. gdyz pozwalajg jednostronnie Bankowi wplywaé - za pomocg tego mechanizmu dowolnego
ustalania kursu sprzedazy waluty - na wysoko$¢ zobowigzania, aktualng pozostalg do splaty wysoko$é zadluzenia
kredytobiorcy — konsumenta. Ponadto wplywa na aktualng wysoko$¢ splacanej raty kapitalowej, a nastepnie po
ustaleniu juz wysoko$ci raty kapitalowej, wplywa na wysoko$é aktualnej raty odsetkowej. Bowiem kwota odsetek
zalezy od wysoko$ci kapitatu do splaty. Przykladowo jesli miesieczna rata z harmonogramu przykladowo wynosilaby
1000 CHF, to przy kursie CHF = 2,50 zl wysokos¢ raty wynosilaby 2500 zl, ale przy ustaleniu kursu CHF = 2,60 zl,
wysoko$¢ tej samej raty wynositaby dla konsumenta 2600 ztk.

Istnienie takiego mechanizmu w umowie jest niedozwolonym postanowieniem umownym, gdyz daje Bankowi
mozliwo$¢, jednostronnego ustalenia wysoko$ci kursu sprzedazy waluty CHF i wplywania tym w spos6b dowolny
i jednostronny ksztaltowania wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej splacanej przez konsumenta oraz na wysoko$c
pozostalego do splaty kredytu przez konsumenta.

Kolejnym niedozwolonym postanowieniem umownym jest wprowadzenie mechanizmu spreadu oraz brak okreslenia
w umowie wysokosci i zasad ustalania spreadu czyli r6znicy miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty CHF.
Brak ustalania tych zasad w umowie (w chwili zawarcia umowy), powoduje, iz Bank ma mozliwo$¢ dowolnego
ustalania tych réznic miedzy kursem kupna a kursem sprzedazy, a konsument nie ma na to zadnego wplywu. Taka
mozliwo$¢ dowolnego ustalania réznic miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy, powoduje mozliwoé¢ dowolnego
ustalania przez Bank, wplywania jednostronna decyzja Banku na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta, to jest na
wysoko$¢ pozostalego do splaty kredytu oraz na wysoko$é raty kredytu odsetkowo-kapitalowej. Dla zobrazowania
tego mechanizmu mozna postuzy¢ sie przykladem. Jesli po uruchomieniu i wyplaceniu kredytu konsumentowi w
kwocie 1.000.000,00 z} po przeliczeniu za pomoca mechanizmu indeksacji Bank zastosowal przyktadowo kurs kupna
w momencie uruchomienia kredytu 2,50 zl za 1 CHF, to zobowigzanie konsumenta wyniesienie 400.000 CHF =
1.000.000z}/2,50z}. Nastepnie konsument musi juz sptacaé raty. Od tak obliczonego po indeksacji kapitatu kredytu
400.000 CHF bank zastosuje przykladowo kurs sprzedazy 2,60 zt za 1 CHF. Oznacza to, iz pozostala do splaty dla
konsumenta kwota kapitalu kredytu wynosi 1.040.000,00 zt = 400.000 CHF x 2,60 zl. A jesliby Bank zastosowat kurs
sprzedazy po 2,70 zt za 1 CHF, wowczas pozostala do splaty dla konsumenta kwota kapitalu wynosi 1.080.000,00 z}
= 400.000 CHF x 2,70 z}.

Zastosowanie w umowie takiego mechanizmu w postaci mozliwoSci dowolnego ustalania przez Bank kursu kupna
i kursu sprzedazy CHF w oparciu o tabele Banku, wskazuje, iz Bank ma mozliwo$¢ jednostronnego, dowolnego
wplywania na wysoko$¢ zobowiazania konsumenta co do pozostalego do splaty kapitalu kredytu. Co z kolei rzutuje
na wysoko$¢ raty kapitalowo odsetkowej, bowiem rata odsetkowa obliczana jest od wysokoéci kapitalu do splaty.
Dowolno$¢ ustalania spreadu to jest roznicy miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty CHF powoduje, iz jest
to niedozwolone postanowienie umowne. Norma z art. 385 (3) k.c. wymienia przykladowo jako katalog niezamkniety
niedozwolonych postanowienn umownych, wéroéd przykladowo wymienionych sa wskazane w art. 385 (3) pkt 9, 10, 20
k.c., ktore odpowiadaja mechanizmowi dowolnego ustalenia spreadu i wplywania tym jednostronng decyzja Bank na
wysoko$¢ pozostatego do splaty kapitatu kredytu, wysoko§é rat kapitalowo odsetkowych do splaty. Konsument nie ma
zadnego wplywu, jak Bank ustali r6znice miedzy kursem kupna a kursem sprzedazy. W umowie ani w regulaminie nie
okre§lono zadnych zasad ustalania tych roznic.

Dyrektywa 93/13 okresla w art. 3 ust. 1, iz ,Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Art. 3 ust. 2 dyrektywy stanowi, iz ,Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres$¢, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.”.



Odeslanie w umowie w zakresie zasad splaty i metod oraz terminéw ustalenia kursu do regulaminu Banku oraz
odestanie w umowie w kursu sprzedazy do tabeli Banku, oznacza, iz w rozpatrywanej sprawie nie byly indywidualnie
uzgadniane w umowie zasady ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy waluty, wysoko$¢ spreadu i zasady jego
ustalenia.

Te niedozwolone postanowienia umowne poprzez wprowadzenie dla Banku mozliwos$ci jednostronnego ustalenia
wysokosci zadluzenia konsumenta z tytulu kredytu, na ktére konsument nie ma wplywu, powoduje, iz w $wietle normy
art. 3 ust. 11 ust. 2 dyrektywy 93/13 sa nieuczciwymi warunkami umownymi, stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej
wiary i powoduja znaczacg nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta.
A mechanizm tego zobrazowano powyzej przykladami.

Kolejne niedozwolone postanowienie w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty CHF, dotyczy
wprowadzenia do umowy, obowigzku ponoszenia ryzyka walutowego (rynkowej zmiany kursu waluty) jedynie przez
konsumenta, przy jednoczesnym braku ponoszenia tego ekonomicznego ryzyka przez Bank.

Niezaleznie bowiem czy frank szwajcarski kosztowalby na rynku 1 zt czy 8 zl, Bank zawsze otrzymalby od konsumenta
aktualng na date splaty warto$¢ waluty CHF. Bank nie ponosil ryzyka zmian kursu waluty, bowiem niezaleznie od
tego czy kurs waluty by wzroésl, czy spadl, bank zawsze otrzymalby od konsumenta kwote w zlotych odpowiadajaca
aktualnemu kursowi CHF. Caly ciezar ekonomiczny ryzyka zmiany kursu waluty przerzucono w umowie tylko na
konsumenta. Bank ksiegowal zobowiazanie w walucie CHF. Zatem zawsze mial takg samg ilos¢ frankéw, niezaleznie
od kursu waluty. Dlatego spadek i wzrost kursu waluty byly neutralne ekonomicznie dla Banku,

Bank wypekil jedynie formalnie wobec kredytobiorcy bedacego konsumentem obowigzek informacyjny odbierajac
od konsumenta podpis na formularzu ,,O$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej do umowy
kredytu hipotecznego nr (...) (...)”. O$wiadczenie to zostalo wypelnione przez doradce kredytowego i podpisane przez
kredytobiorce. W pouczeniu w tym o$wiadczeniu wskazano symulacje zmiany kursu waluty jedynie za okres ostatnich
12 miesiecy. Natomiast umowa kredytu zostala zawarta na okres 600 miesiecy (50 lat).

Bank jako profesjonalista obrotu rynku finansowego, majacy szeroka i specjalistyczng wiedze w zakresie ryzyka
walutowego, w ramach swoich obowigzkow przedkontraktowych, nie poinformowal w sposob nalezyty kredytobiorcy
bedacego konsumentem, o wszystkich ekonomicznych mozliwych skutkach zaciggniecia takiego kredytu. Bank
poinformowal o ryzyku kursowym poprzez notoryjny fakt, ze kursy walut moga sie zmienic i jezeli kurs spadnie to
rata bedzie nizsza, a jezeli wzro$nie to bedzie wyzsza.

Przedstawienie - w formularzu na ktérym odebrano oswiadczenie konsumenta o ryzyku kursowym - symulacji zmiany
kursu waluty za okres 1 roku zamiast za okres odpowiadajacy okresowi 50 lat na jaki zaciggnieto kredyt, nie spelnia
przestanki nalezytego i pelnego poinformowania konsumenta o rzeczywistym ryzyku kursowym. Konsument nie mog}
nalezycie zrozumieé skutkéw ekonomicznych tego ryzyka walutowego w oparciu o symulacje zmian kredytu za okres
jednego roku i to w roku, gdy kurs waluty CHF byl w miare stabilny.

Brak prawidlowych i nalezytych pouczen nalezy zakwalifikowaé jako nieuczciwg praktyke rynkowa, ktora jest zakazana
— art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Bank nie przekazujac informacji o wahaniach kursu CHF za okres 50 lat wstecz czyli za okres odpowiadajacy okresowi
kredytowania, dopuscil sie do zakazanej praktyki rynkowej poprzez zaniechanie wprowadzajace w blad polegajacy
na pominieciu istotnych informacji potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy
co spowodowalo podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy, ktorej inaczej by nie podjal — art. 6
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Ustawa powyzsza w art. 6 ust. 3 pkt 1 okresla,
iz wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze byé¢ w szczegdlnoSci: zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny,
jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.



Gdyby konsumentowi przekazano informacje, ktérymi Bank dysponowal albo powinien dysponowac, o wahaniach
kurséw waluty CHF za okres 50 lat wstecz, konsument moéglby zrozumie¢ ekonomiczne skutki zaciggniecia kredytu
indeksowanego do waluty CHF na tak dlugi okres.

Bez symulacji kursu waluty za okres 50 lat, konsument nie mial mozliwo$ci zapoznania, iz kurs CHF wahatl sie nawet
0 400% (400% wedlug raportu Najwyzszej Izby Kontroli z 2018r. wskazano, ze w okresie od 1990r. do 2008r. waluta
polska ostabila sie do franka szwajcarskiego o ponad 400%).

Czy konsument majac $wiadomo$¢, ze kurs waluty moze wzrosna¢ o 400% zawarlby taka umowe kredytu
indeksowanego, gdyby Bank pouczyl go, o mozliwoSci wzrostu waluty czterokrotnie w przyszlosci. Brak pouczenia
konsumenta o takiej mozliwoéci, uzasadnienia twierdzenie, iz konsument nie zostal nalezycie poinformowany o
ekonomicznych skutkach ryzyka walutowego zwiazanego z zawarciem umowy kredytu w PLN indeksowanego do
waluty CHF.

Art. 13 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym okreéla, iz ciezar dowodu, ze dana praktyka
rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na przedsiebiorcy, ktdremu zarzuca sie
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst zarzut braku wlasciwych i pelnych pouczen oraz braku mozliwosci oceny
przez konsumenta zakresu ryzyka zmiany kursowego, gdyz nie posiadal on jasnych i zrozumialych informacji oraz
zarzut braku przedstawienia przez Bank metod szacowania ryzyka walutowego.

W zwigzku z tym Bank powinien udowodnié¢ fakt nalezytego i pelnego pouczenie konsumenta o zakresie ryzyka
walutowego, przedstawi¢ konsumentowi pelne i wyczerpujace informacje o skutkach ekonomicznych kredytu
indeksowanego do waluty CHF, przedstawi¢ metody szacowania ryzyka walutowego w tym symulacje zmian kursu
waluty w dlugim okresie czasu odpowiadajacym okresowi udzielenia kredytu, aby konsument mogl w pelni zrozumieé
zakres ryzyka ekonomicznego.

Zakres informacji o ryzyku walutowym jakie Bank przekazat Kredytobiorcy czyli za okres jednego roku, jest zupelnie
nieadekwatny i nieproporcjonalny do zakresu ryzyka zmiany waluty jakie mogloby i moze nastapié w okresie 50 lat
na jaki udzielono kredytu.

Ciezar dowodu obcigza pozwany Bank w zakresie nalezytego poinformowania kredytobiorcy bedacego konsumentem
o ryzyku walutowym zwigzanym z udzieleniem kredytu indeksowanego do waluty obcej - art. 13 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Jedyny dowdd jaki Bank przedstawil w zakresie pouczen kredytobiorcy o ryzyku walutowym to pisemne o§wiadczenie
na formularzu o ryzyku walutowym z symulacjg wahan kursu za ostatnie 12 miesiecy przed zawarciem umowy kredytu.

Bank odebral je tylko aby mie¢ formalne potwierdzenie wypelnia obowiazkéw informacyjnych wobec konsumenta
w tym ryzyka kursowego, natomiast Bank nie wypehil obowigzkow nalezytego i pelnego pouczenia konsumenta o
ryzyku walutowym.

Trybunal Sprawiedliwoéci UE dokonal wiazacej wykladni wskazujac

na gruncie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ze "wymog, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy

dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace

dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt
75, podobnie wyr. z 20 wrzesnia 2017 r., R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45.).




W konsekwencji nieuczciwe warunki umowne dotyczace klauzul ryzyka walutowego oraz klauzul jednostronnego
ustalania przez Bank kurséw kupna i kurséw sprzedazy walut CHF oraz stosowania klauzuli spreadu (r6znicy miedzy
kursem kupna i sprzedazy waluty CHF) nie wigze konsumenta, gdyz nie bylo indywidualnie uzgodnione (zaczerpnieto
z wzorca umownego — Umowy oraz regulaminu i tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez Bank). Ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, bank jednostronnie ustalal kurs kupna i kurs
sprzedazy CHF na co konsument nie mial wplywu, przez co Bank mial uprawnienie do dokonywania wiazacej
interpretacji umowy w zakresie prawa do ustalenia wysoko$ci zobowiazania konsumenta w momencie wyplaty kredytu
oraz wysokosci $wiadczenia w momentach splaty miesiecznych rat kapitalowo odsetkowych — art. 385 (1) §1 k.c.iart.
385 (3) pkt 9 k.c. czym razgco naruszono interesy konsumenta. Wysoko$¢ zobowigzania kredytowego oraz wysoko$é
rat kapitatlowo odsetkowych sg to glowne §wiadczenia stron, gdyz sa to essentialia negotii umowy kredytu. Z uwagi na
fakt, ze zostaly sformutowane w sposob niejednoznaczny, bowiem konsument w momencie zawarcia umowy nie byt
w stanie oszacowac ile bedzie wynosi¢ jego zobowigzanie kredytowe, bowiem Bank sam poprzez tworzenie wlasnej
tabeli kurséw walut ustalal kurs waluty. Takze w zakresie splat rat Bank sam ustalal kurs sprzedazy waluty wplywajac
tym na wysoko$¢ raty kapitatu jak i odsetek, a konsument nie mogl oszacowac ile bedzie wynosié¢ jego zobowiazanie
lub rata, bowiem jednostronnie mogt je ksztaltowac bank.

Takze w zakresie klauzul ryzyka walutowego, brak nalezytego i pelnego pouczenia konsumenta o ekonomicznych
skutkach zastosowania mechanizmu indeksacji kredytu do waluty CHF za caly okres 50 lat powoduje, iz te klauzule
umowne oraz z regulaminu Banku s3 nieuczciwe gdyz stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta — art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13. Wprowadzaja nieréwnowage (asymetrie) praw i obowiazkéw, bowiem caly ekonomiczny
ciezar ryzyka zmiany kursu waluty CHF przerzucaja na konsumenta. Dla Banku zmiana kursu waluty w okresie
trwania umowy jest neutralna ekonomicznie, bowiem konsument zawsze musi zwrdci¢ Bankowi kwote w zlotych
odpowiadajaca aktualnemu kursowi CHF.

Wobec sformutowania tych gléwnych Swiadczen stron w sposob niejednoznaczny w formularzu umowy i regulaminie
z odeslaniem do tabel Banku, rowniez w zakresie tych gléwnych §wiadczen stron, konsument nie jest nimi zwiazany
— art. 385 (1) 811 §2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Wysoko$¢ zobowigzania kredytowego oraz wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych sa to gléwne §wiadczenia stron, gdyz
sa to essentialia negotii umowy kredytu. Z uwagi na fakt, ze zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny, bowiem
konsument w momencie zawarcia umowy nie byl w stanie oszacowac ile bedzie wynosi¢ jego zobowiazanie kredytowe,
bowiem Bank sam poprzez tworzenie wlasnej tabeli kursow walut ustalal kurs waluty. Takze w zakresie splat rat Bank
sam ustalal kurs sprzedazy waluty wplywajac tym na wysoko$¢ raty kapitatu jak i odsetek, a konsument nie mog}
oszacowa¢ ile bedzie wynosié¢ jego zobowiazanie lub rata, bowiem jednostronnie mog} je ksztaltowaé bank. Wobec
sformulowania tych gléwnych §wiadczen stron w sposéb niejednoznaczny w formularzu umowy, rowniez w zakresie
tych gtownych §wiadczen stron, konsument nie jest nimi zwigzany — art. 385 (1) §11i §2 k.c.

Postanowienia Umowy kredytu z §3 ust. 8, §4 ust. 4 oraz regulaminu §10 ust. 7, §12 ust. 7 dotyczace indeksowania
kwoty kredytu, przeliczania kwot wyrazonych w réznych walutach, okreélaja podstawowe $wiadczenia w ramach
zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu - umowe o kredyt indeksowany do waluty
obcej. Postanowienia dotyczace wprowadzenia indeksacji nie ograniczaja sie do subsydiarnego okreslenia sposobu
zmiany wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy w przyszlo$ci, ale wprost §wiadczenie to okre$lajg art. 69 ust. 1 ustawy
prawo bankowe w zw. z art. 353 (1) k.c.

Umowy nie daloby sie wykonywa¢ bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia
wysokoSci kapitatu udzielonego kredytu w zlotych przeliczonego do CHF w momencie wyplaty kredytu. Nastepnie
nie daloby sie ustali¢ kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia
wysoko$ci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplacié kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sg, zgodnie z konstrukcja



umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie jest okre§lone w Zaden inny
sposéb niz poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji.

Jednym z celow zawartej umowy indeksowanej do waluty CHF bylo zastosowanie do oprocentowania kredytu,
nizszego oprocentowania wlasciwego dla waluty CHF, ktére bylo nizsze niz oprocentowanie kredytu w zlotych. Nizsze
oprocentowanie kredytu wlasciwe dla waluty CHF bylo mozliwe dzieki zastosowaniu do kredytu udzielonego w
zlotych, mechanizmu indeksacji do waluty CHF.

Jesli konsument na mocy art. 385 (1) §1 k.c. nie bedzie zwiazany tymi abuzywnymi klauzulami ryzyka walutowego oraz
klauzul jednostronnego ustalania przez bank kursu kupna i sprzedazy waluty oraz klauzula spreadu (réznicy miedzy
kupnem kupna i sprzedazy waluty), dalsze utrzymanie umowy kredytu nie jest mozliwe w rozumieniu art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13.

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyjasnil, iz w takim przypadku Sad powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy — wyrok z
dnia 14 marca 2019r. C-118/17 D. pkt 52, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019r. C-260/18 D., pkt 44 i pkt 47 wyroku.

Takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019r. V CSK 382/18 wskazal, iz ,wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (..), jest rbwnoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, (..).
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznos$cia)”.

Umowa kredytu w takim przypadku nie odpowiada woli stron — art. 69 Prawa Bankowego w z zw. z art. 353(1) k.c. co
skutkuje tym, iz tre$¢ i cel umowy bylyby sprzeczne z istotg (natura) stosunku prawnego zawartego przez strony i w
konsekwencji na podstawie art. 5881 k.c. umowa jest niewazna.

W sprawie nie ma zastosowania art. 358 § 2 k.c. dotyczacy stosowania przepisu dyspozytywnego w miejsce klauzuli
indeksacyjnej uznanej za abuzywna i zastosowania $redniego kursu NBP, po pierwsze, dlatego, ze sad badajac
przestanki abuzywnosci zgodnie z — art. 385(1) k.c. bada je na date zawarcia umowy. Zas$ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
dzisiejszym dotyczacym stosowania Sredniego kursu NBP, nie obowiazywal w dniu 17 czerwca 2008r. na date zawarcia
umowy i nie ma zastosowania. Wszed} w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r.

Po drugie obecne brzmienie art. 35882 k.c. SciSle odnosi sie do art. 35881 k.c., ktéry okresla zobowigzania w walucie
obcej, za$ kredyt zaciggniety przez powoda byl w walucie polskiej co wynika z umowy §2 ust. 1 umowy w kwocie
1.000.000,00 z} i jego splata tez miala by¢ dokonywana w walucie polskiej, z zastosowaniem mechanizmu indeksacji
do waluty CHF. Nie byt to zatem kredyt walutowy, gdzie przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wprost
wyrazona w walucie obcej, bez stosowania mechanizméw indeksacji do waluty obce;j.

Wobec niewaznoS$ci umowy kredytu hipotecznego, kredytobiorca nie ma obowiazku spelnia¢ §wiadczen wynikajacych
z umowy kredytu. Umowa jest niewazna z mocy prawa i ex tunc (od momentu jej zawarcia).

W zwigzku z tym zawarte p6zniej aneksy do tej umowy rowniez pozostaja niewazne, bowiem strony nie ztozyly w
ogoble oswiadczen woli o konwalidacji (uzdrowieniu niewaznej umowy). Konsument nie zlozyl rowniez o§wiadczen, iz
rezygnuje z dzialania ochronnego klauzul abuzywnych.

W zwigzku z tym umowa jest od samego poczatku niewazna, a aneksy do niewaznej umowy roOwniez sa niewazne i nie
wywieraja skutkéw prawnych.

7 uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, ktérej zabezpieczeniem byla hipoteka kaucyjna na nieruchomosci, hipoteka
rowniez jest niewazna, bowiem z art. 65 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika,
iz hipoteka moze zabezpieczaé¢ tylko wierzytelno$¢ z istniejacego — waznego stosunku prawnego, a wygasniecie
wierzytelno$ci (z umowy kredytu z powodu niewaznoéci) powoduje wygasniecie hipoteki.



W zwigzku z powyzszym powddztwo przeciwko pozwanemu — wlascicielowi nieruchomos$ci obciazonej wpisang
hipoteka podlega oddaleniu.

Dodatkowo nalezy odniesc¢ sie jeszcze do pojawiajacych sie w orzecznictwie koncepcji (wyrok SN z dnia 9 maja
2019r. I CSK 242/19), iz po wyeliminowaniu z umowy kredytu klauzul abuzywnych dotyczacych indeksacji, klauzul
kursow kupna i sprzedazy waluty po kursie z tabeli ustalanej przez Bank, klauzuli spreadu, umowe mozna utrzymac
w mocy w pozostalym zakresie czyli konsument kredytobiorca musialby zwro6cié kwote kapitalu udzielonego mu
kredytu 1.000.000,00 zl plus oprocentowanie zmienne LIBOR plus marza Banku (tzw. odfrankowienie kredytu z
zastosowaniem oprocentowania LIBOR plus marza).

W zwiazku z tym, ze sankcja bezskuteczno$ci wobec konsumenta niedozwolonych postanowieni umownych nastepuje
Z mocy samego prawa, ex tunc z moca wsteczng od daty zawarcia umowy, oraz wobec braku zlozenia wyraznego
o$wiadczenia woli przez konsumenta, iz rezygnuje z ochrony przepisow o uznaniu za bezskuteczne klauzul
niedozwolonych, zawarte aneksy do umowy réwniez nie sa skuteczne, bowiem konsument nie zrezygnowal z
mechanizmu ochronnego z art. 385 (1) k.c.

W zwigzku z tym przy tej koncepcji pozostalaby do splaty konsumentowi kwota kapitalu 1.000.000,00 zl plus
oprocentowanie LIBR plus marza Banku z pierwotnej umowy w okresie od czerwca 2008r. przez okres 50 lat do
czerwca 2058 roku. Konsument od daty udzielenia kredytu splacit czesé kredytu.

W aktach brak jest dowodu wypowiedzenia przez Bank umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...)/ (...). W aktach
zlozono jedynie wypowiedzenia umowy pozyczki hipotecznej nr (...) (...) wobec pozyczkobiorcy M. O. w dniu 22
czerwca 2011r. (k.58).

Skoro konsument kredytobiorca od czerwca 2008r. splacal cze$¢ naleznoéci z kredytu oraz brak jest dowodu
wypowiedzenia mu umowy kredytu hipotecznego, to oznacza, iz nie mo6gl mie¢ zaleglo$ci, skoro mechanizm indeksacji
do CHF i przeliczen kredytu po kursie kupna w dniu uruchomienia transz kredytu oraz przeliczen po kursie sprzedazy
w momencie splat rat, zostal na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci, wyeliminowany z umowy.

Takze kolejna ugoda dlugoterminowa w ktorej w §1 ust. 3 okreslono, iz aktualne zadluzenie z umowy kredytu wynosi
2.387.142,45 zl, w tym kapital 1.966.516,56 zl na skutek uznania pierwotnej umowy kredytu i mechanizméw indeksacji
za bezskuteczne, powoduje, iz nie moglo zadluzenie kredytobiorcy tyle wynosi¢ co w umowie ugody.

Nie dokonano zatem skutecznie wypowiedzenia umowy kredytobiorcy M. O., bowiem Bank nie udowodnil w toku
procesu, aby wypowiedziano umowe M. O. oraz nie udowodniono aby M. O. byt w zwloce z zaplata dwoch rat
kredytu. Umowa w §8 okre$lala jako przestanke wypowiedzenia zwloke w zaplacie dwoch rat kredytu oraz obowigzek
pisemnego wezwania do zaplaty skierowanego do Kredytobiorcy listem poleconym i brak splaty w terminie 7 dni
przez kredytobiorce zaleglo$ci od otrzymania wezwania. W zwiazku z brakiem wypowiedzenia wobec kredytobiorcy
powddztwo jest bezzasadne.

Hipoteka jest prawem akcesoryjnym, zaleznym od istnienia prawa gléwnego — wierzytelnoéci (z umowy kredytu),
ktory zabezpiecza — art. 65 ust. 1 w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Réwniez
odpowiedzialnoé¢ dluznika rzeczowego z hipoteki jest akcesoryjna, gdyz zalezy czy dluznik osobisty jest obowigzany
spehi¢ $wiadczenie.

Dhuznik rzeczowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci w razie niedokonania wypowiedzenia dtuznikowi osobistemu,
poniewaz byloby to sprzeczne z istota hipoteki jako zabezpieczenia o charakterze akcesoryjnym i ochronng dla
wlaéciciela nieruchomosci funkcja art. 78 ust. 1 u.k.w.h. (teza z uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2020r. IV CSK 685/19, lex 3093769, oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 maja 2014r. III CSK 204/13).

W zwigzku z brakiem udowodnienia skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu dluznikowi osobistemu M. O.,
dluznik rzeczowy nie ponosi odpowiedzialnosci z hipoteki. Do chwili obecnej, Bank nie udowodnil, nawet ile wynosi



miesieczna rata kapitalowa w zlotych (po odfrankowieniu) oraz ile wynosi rata odsetkowa LIBOR plus marza,
obliczona od aktualnie pozostalej do splaty kwoty kapitalu w zlotych. W zwiazku z tym, nie mozna ustalié czy dtuznik
osobisty zalega z jakgkolwiek ratg. Przy zalozeniu tzw. odfrankowienia umowy, obowiazywalaby ona do czerwca 2058
roku. W konsekwencji jeéli Bank nie udowodnil, aby dluznik osobisty zalegal z jakakolwiek rata, nie ma podstaw do
zasadzenia od dluznika rzeczowego kwoty 1.100.000,00 zl, gdyz nie moze on ponosié¢ odpowiedzialnosci, jesli dluznik
osobisty nie ponosi jeszcze odpowiedzialno$ci z powodu braku udowodnienia roszczenia co do wysokoéci oraz braku
udowodnienia wymagalno$ci roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 9881 i §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac od powoda
przegrywajacego sprawe zwrot kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radcg prawnym, obliczone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



