Sygn. akt IT C 404/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotka jawna w (...) z siedziba w O.
przeciwko H. P. (1)

o zaplate kwoty 423 886,13zl

I zasadza od pozwanego H. P. (1) na rzecz powoddki (...) spotka jawna w (...) z siedziba w O. kwote 124 624,66zl (sto
dwadzieScia cztery tysiace szeS¢set dwadziedcia cztery zlote sze$cdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 26 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od powodki (...) spotka jawna w (...) z siedziba w O. na rzecz pozwanego H. P. (1) kwote 7733,50z1 (siedem
tysiecy siedemset trzydziesci trzy zlote pie¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV odstepuje od obcigzania powddki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

V nakazuje pobra¢ od pozwanego H. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sagdu kwote 14 628,78z} (czternascie tysiecy
szeécset dwadzieécia osiem zlotych siedemdziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych oplat sadowych i zwrotu
wydatkéw tymezasowo uiszczonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT C 404/20

UZASADNIENIE

(...) spolka jawna w (...) z siedzibg w O. w pozwie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku wniosla o zasadzenie od H. P.
(1) na jej rzecz kwoty 492 143,57zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka wskazywala, ze na
kwote dochodzong pozwem skladajg sie: 68 257,44zt - kwota pozostala do rozliczenia z pozwanym z tytulu umowy nr
(...) z dnia 18 pazdziernika 2010 roku oraz aneksu nr (...) do w/w umowy z dnia 23 maja 2011 roku oraz 423 886,13zl
— kwota wynagrodzenia za roboty wykonczeniowe i dodatkowe wykonane przez powddke przy budowie domu przy ul.
(...) w W. na podstawie ustnej umowy stron. (k. 3-7)

H. P. (1) wnosil o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujac swoje stanowisko pozwany m.in. zglosit
zarzut potracenia kwoty 273 778z, stanowiacej jego wierzytelno$¢ wobec powodowej spolki z tytutu kary umowne;j.
(k. 204-209)



Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II C 1206/13, tut. Sad oddalil powodztwo w calosSci i odstapit od
obcigzania powo6dki kosztami procesu. (k.583 i 589-598)

Na skutek apelacji (...) spotka jawna w (...) z siedziba w O., Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 stycznia
2020 roku, sygn. akt V ACa 507/17, oddalil apelacje w czeéci odnoszacej sie do punktu 1 zaskarzonego wyroku w
zakresie dotyczacym zgdania zasadzenia kwoty 68 257,44zt z odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2012 roku dochodzonej
przez powodke tytulem pozostalej do rozliczenia naleznoéci z tytulu umowy nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2010 roku i
aneksu nr (...) z dnia 23 maja 2011 roku do tej umowy (punkt 1) oraz uchylit zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie
i przekazal sprawe w tej czedci do ponownego rozpoznania tut. Sadowi, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt 2). — k.892 1 893-916

W toku ponownego rozpoznawania sprawy powodowa spdtka podtrzymywala zadanie zasadzenia kwoty 423 886,13z}
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powddka powolywala swoja wezeéniejsza argumentacje,
a odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia wskazywala na nieskuteczno$¢ odstapienia
przez pozwanego od umowy i tym samym brak podstaw do nalozenia na nig kar umownych zastrzezonych na wypadek
odstgpienia, na niewazno$¢ postanowien umowy stron normujacej kare umowna, a takze wniosta o miarkowanie
kary umownej. (k. 942-945, k. 955v). H. P. (1) popieral zadanie oddalenia powodztwa w catosci i zasadzenia kosztow

procesu. (k. 932-936, k. 955v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka jawna z siedziba w O. na podstawie umowy z dnia 18 pazdziernika 2010 roku nr (...) zawartej z H.
P. (2) podjela sie wykonania domu jednorodzinnego polozonego w W. przy ul. (...) do stanu surowego otwartego.
Zakres uzgodnionych prac obejmowal m.in. makroniwelacje w obrebie budynku wraz z wywozem humusu i gruntu
nieno$nego, wygrodzenie terenu budowy na dlugoéci ok. 40 mb od strony poludniowej, wykopy pod fundamenty,
wykonanie stop, law i $cian fundamentowych, wykonanie izolacji przeciwwilgociowych fundamentéw, obsypanie
stop i law fundamentowych i zasypanie do spodu warstw plyty posadzkowej, wykonanie przepustéow dla instalacji
podposadzkowych w fundamentach, wykonanie stropow, stupéw belek i podciggow, wykonanie Scian murowanych
zewnetrznych, wykonanie schodéw wewnetrznych i zewnetrznych, wykonanie podkladéw betonowych i szlicht pod
posadzki, wykonanie izolacji termicznych, wykonanie elewacji (bez okladzin drewnianych) metoda lekka mokra
z tynkiem barwionym w kolorze szarym, wykonanie i montaz podkonstrukcji pod urzadzenia solarne i antene
satelitarng, wykonanie law drewnianych pod wytyczenie geodezyjne osi budynku, wykonanie $cian i Scianek
wewnetrznych i ocieplenia, wykonanie daszku wejsSciowego do garazu wraz z pokryciem i obrobkami, wykonanie
pokrycia dachu wraz z izolacja, obrobkami i plytami OSB, wykonanie wewnetrznej instalacji wodno - kanalizacyjnej
wraz z instalacja doprowadzajaca powietrze do kominka i powietrze z zewnatrz oraz sporzadzenie dokumentacji
powykonawczej dla calego zakresu robdt (§1 ust. 1 umowy). W/w obiekt mial by¢ wykonany w oparciu i zgodnie z
przekazang przez pozwanego dokumentacja techniczng i budowlana oraz dokumentacjg wykonawcza przekazywanag
na biezaco, zgodnie z harmonogramem zalaczonym do umowy (§1 ust. 2 umowy). Umowa przewidywala mozliwoéc
zmiany zakresu rzeczowego rob6t oraz stosowanej technologii, z tym zastrzezeniem, ze zmiana zakresu rob6t miala
by¢ kazdorazowo wprowadzana do umowy pisemnym aneksem (§2 ust. 1 i 3 umowy). Calo§¢ prac miala by¢
wykonana do dnia 30 marca 2011 roku (§3 ust. 1 umowy). Zmiana terminu zakonczenia realizacji przedmiotu
umowy byla mozliwa w przypadku wstrzymania rob6t lub przerw w pracach powstalych z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego lub z uwagi na warunki pogodowe uniemozliwiajace realizacje okre§lonych umowa robét (§3
ust. 2 umowy). Wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie robot ustalono na kwote 686 000z}, do ktdrej mial byc
doliczony podatek VAT (86 ust. 1 i 7 umowy). W §10 umowy unormowano kary umowne, m.in. za nieterminowe
wykonywanie obowigzkéw umownych, a w §10 ust.5 umowy przewidziano, ze zamawiajacy jest uprawniony do
odstapienia od umowy m.in. je$li wykonawca przerwal wykonywanie rob6t jednorazowo na dluzej niz 7 dni czy
nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z §5 umowy. Jednoczesnie strony uzgodnily w §10 ust.6, ze w razie
odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy, wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowng w



wysokoSci 0,5% warto$ci umowy, liczac za kazdy dzieh zwloki w stosunku do harmonogramu na dzien odstgpienia
od umowy, sporzadzi przy udziale zamawiajacego protokél inwentaryzacji w toku na dzien odstgpienia (...) i zaplaci
zamawiajacemu kare w wysokos$ci 10% warto$ci przedmiotu umowy.

W § 12 ust. 2 umowy zastrzezono, ze zmiana jej treSci moze nastapié za zgoda stron wylacznie w formie pisemnej,
pod rygorem niewaznosci.

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 18 paZdziernika 2010 roku k. 11-13

Prace przy realizacji obiektu rozpoczely sie w dniu 21 paZzdziernika 2010 roku. Kierownikiem budowy z ramienia
powodowej spolki zostal J. W.. Roboty budowlane byly realizowane sukcesywnie - rozpoczeto od przygotowania terenu
pod budowe, a nastepnie geodezyjnego wytyczenia punktow granicznych obiektu. Wowczas to na polecenie H. P. (1)
doszlo do przesuniecia domu wzgledem granic dzialki niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowalnym. Pierwszy
etap prac objgl wykonanie fundamentéw, za ktéry powodka wystawila fakture nr (...). Kolejny etap obejmowat
zbrojenia, potwierdzone faktura nr (...). Nastepne roboty stanowilo wykonanie $cian, stropéw i stropodachu parteru
oraz zbrojen, potwierdzone faktura nr (...). Kolejne faktury - nr (...), nr (...), nr (...) oraz nr (...) obejmowaly wykonanie
Scian i elementow zelbetowych pietra, izolacji termicznych $cian wewnetrznych, wykonania podloza z keramzytu i
keramzyto — betonu oraz dachu. W/w naleznoSci zostaly zaplacone przez H. P. (1).

(...) do budowy domu byly nabywane przez powodke. W okresie od 19 kwietnia 2011 roku do 6 czerwca 2011 roku H.
P. (1) zasilil konto spéiki (...) kwota 53 160z} stanowiacg zaliczki na zakup materiatow.

Dowdd: faktury VAT wraz z protokolami cze$ciowego odbioru wykonanych robot k. 25-37, dziennik budowy k.
361-380, zeznania $wiadka S. D. k. 413-414, zeznania $wiadka G. P. k. 440-441, zeznania §wiadka S. W. k. 441-442

Dom w stanie surowym zamknietym z zamontowang stolarka drzwiowa i okienna gotowy byl w maju 2011 roku.
Mimo opédznienia i nie wykonania wszystkich przewidzianych w umowie prac (np. brak izolacji termicznych i
posadzek), pozwany zdecydowatl sie zleci¢ powodce kolejne prace. W dniu 23 maja 2011 roku strony podpisaly aneks
nr (...) do umowy nr (...), w ktérym powodka zobowigzala sie do wykonania prac dodatkowych — elewacji domu z
drewna i kamienia, cokoldéw na elewacji, taraséw zelbetowych, przylacza wody (w ujeciu wlasnym i miejskim), studni
odwodnieniowej wody deszczowej, komina spalinowego kominka, tynkow piwnic, oktadzin ceramicznych podlogi i
schodb6w piwnic oraz wyburzenia starych fundamentéw. Strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe za w/w prace
w kwocie 51 784z} netto. Aneks nie okreslal terminu wykonania zleconych w nim robét ani nie przewidywal zmiany
terminu zakonczenia prac budowlanych przewidzianego w umowie (...).

Dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2010 roku, k. 18, dziennik budowy, k. 361-380.

Roéwnolegle z budowa domu przy ul. (...) w W., powodowa spotka wykonywata prace budowlane zlecone jej przez
(...) S.A. z siedziba w Z., ktérej prezesem zarzadu byl H. P. (1) i prace budowlane w J., zlecone jej przez malzonke
pozwanego.

Na budowie domu przy ul. (...) wystepowaly opoéznienia z powodu braku wystarczajacej liczby pracownikéw
powodowej spolki, o czym H. P. (1) informowat powbdke.

Pomimo tego, latem 2011 roku, H. P. (1) dodatkowo ustnie zlecit powddce wykonanie prac wykonczeniowych domu.
Strony nie sprecyzowaly wynagrodzenia za owe prace.

Wobec uzgodnienia wykonywania takze prac wykonczeniowych, spotka (...) zawarla w dniu 5 sierpnia 2011 roku
umowe nr (...) z G. P., w ktorej zlecila mu, jako podwykonawcy, prace przy budowie przy ul. (...) w W. polegajace na
gruntowaniu $cian, sufitow, garazu, malowaniu, ulozeniu gresu na podlodze, obudowie szaf plyta gipsows, obudowie
rur w garazu, obrébcee glifu w drzwiach, montazu puszek wentylacyjnych, rewizji, wykonaniu wzmocnienia pod $ciany



szklane, wykonaniu wneki na gzyms, opuszczeniu sufitu, zabezpieczeniu okien oraz demontazu i ponownym montazu
sufitu, ustalajac termin wykonania prac do dnia 20 grudnia 2011 roku.

G. P. wykonywat zlecone mu prace wewnatrz budynku z materialtéw budowlanych przekazywanych przez powodke,
jednak cze$¢ materialdbw wykonczeniowych (np. plytki) kupowal bezposrednio H. P. (1).

Dowod: korespondencja k. 40, umowa nr (...) z dnia 5 sierpnia 2011 roku k. 56-59, potwierdzenia transakcji k.
214v-215, 267-268, umowa k. 321-322, zeznania $wiadka G. P. k. 440-441, zeznania $wiadka J. W. k. 442-448, zeznania
Swiadka E. L. k. 532, zeznania §wiadka K. R. k. 557-559, zeznania §wiadka R. O. k. 553-554, przestuchanie pozwanego
k. 569-572, k. 574

W okresie od maja 2011 roku powodowa spo6lka prowadzila na posesji pozwanego prace budowlane, np. wykonano
izolacje, montowano ogrzewanie podtogowe, montowano konstrukcje sufitow podwieszanych, tynkowano elewacje
i pomieszczenia wewnetrzne, wykonywano prace glazurnicze, rozpoczeto budowe ogrodzenia. Prace te nie byly
dokumentowane protokotami cze$ciowymi odbioru roboét, nie byly wystawiane faktury ani pozwany nie uiszczal za
nie wynagrodzenia.

H. P. (1) kilkakrotnie ponaglal J. W., jako reprezentanta powo6dki, zwracajac uwage na op6Znienia w wykonywaniu
prac. H. P. (1) oczekiwal na zakoniczenie calosci prac wynikajacych z umowy nr (...), ze zmianami wprowadzonymi
aneksem, do dnia 13 wrzeénia 2011 roku, a reprezentant pow6dki takze traktowal 6w termin jako wigzacy.

W dniu 20 wrzeénia 2011 roku H. P. (1) wystosowal do (...) spbtka jawna pismo, w ktérym zwracal uwage na upltyw
wyznaczonych termindw i zapowiadat odstgpienie od umowy z dniem 1 pazdziernika 2011 roku. Pozwany informowal,
ze zmieni swoje stanowisko, je§li do dnia 29 wrze$nia 2011 roku zostang zakonczone prace dotyczace wykonania
zadaszenia nad wjazdem do garazu z pokryciem i obrébkami, okladziny kamienne i drewniane na elewacji, obudowa
balkonu, oktadziny z plyt osb i podsufitki.

W dniu 3 pazdziernika 2011 roku strony porozumialy sie i uzgodnily nowe terminy wykonania robot budowlanych w
budynku przy ul. (...) w F.. Postanowiono, ze do dnia 22 pazdziernika 2011 roku sfinalizowane beda poprawki elewacji
i obrobek blacharskich oraz prace dotyczace elewacji budynku, tj. tynkowanie i okladziny, a do dnia 15 listopada
2011 roku — zostanie wykonane miejskie przylacze wody, ktdre to prace byly przewidziane umowa (...) z aneksem. W
terminach od 15.10.2011r. do 31.10.2011r. ukonczone mialy za$ zostaé prace wykonczeniowe zlecone powodce ustnie,
tj. prace glazurnicze, posadzkarskie i malarskie, zakonczenie podwieszania sufitow, zakonczenie instalacji sanitarnych
i wykonanie tzw. bialego montazu, wykonanie wjazdu, chodnika i betonowych elementéw zagospodarowania terenu,
wykonanie ogrodzenia z montazem odeskowania. Zastrzezono, ze terminy te moga by¢ wydluzone o maksymalnie 7
dni oraz ze w razie ich przekroczenia pozwany bedzie uprawniony do zadania od powodowej spotki kary umownej w
wysokosci 200 000zl

Dowody: harmonogram zaawansowania prac sporzadzony przez pozwanego k.985-988, zeznania pozwanego e-
protokol rozprawy z dnia 5 marca 2021 roku, pismo z 20 wrze$nia 2011 roku k.211, porozumienie z 3 pazdziernika
2011 roku k.210 i 388, zeznania Swiadka J. W. e-protokél rozprawy z 5 marca 2021 roku

Pomimo uplywu terminéw przewidzianych w porozumieniu z 3 pazdziernika 2011 roku prace budowlane na poses;ji
przy ul. (...) w W. trwaly.

W dniu 6 grudnia 2011 roku przedstawiciel Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla (...) W. skontrolowat
teren budowy. Stwierdzil wykonanie dwbch kondygnacji budynku i trwajace prace wykonczeniowe wewnatrz budynku
i przy zadaszeniu nad wjazdem do garazu, jednakze ustalil ze budynek zostal posadowiony niezgodnie z zatwierdzona
dokumentacja projektowa.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat H. P. (1) wstrzymac
roboty budowlane. Pozwany otrzymal odpis postanowienia w dniu 12 grudnia 2011 roku. Tego samego dnia pozwany



wezwal J. W, jako reprezentanta powo6dki, do wskazania kiedy zakonczone zostana prace budowlane budynku w
F. (. przy ul. (...)) i budynku w Z., a takze dowiadywal sie o stan rozliczenn powddki z - wykonujacym na zasadzie
podwykonawstwa prace wykonczeniowe w budynku przy ul. (...) P.. W dzienniku budowy odnotowano, ze 13 grudnia
2011 roku wstrzymano prace w budynku, kontynuowano roboty ogrodzeniowe i rozpoczeto wykonywanie przytacza
wodociggowego.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2011 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego natozyt na H. P. (1) obowiazek
sporzadzenia i przedlozenia projektu zamiennego w terminie trzech miesiecy od dnia, kiedy decyzja stanie sie
ostateczna. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 27 lutego 2012 roku.

Dowody: dokumentacja znajdujaca sie na k.61-58 i 72- 73 dolgczonych akt administracyjnych (tom II akt sprawy),
korespondencja mejlowa z 12 grudnia 2011 roku k.317 i 324 oraz odpowiedz na nig k.325, dziennik budowy k.356-380

W styczniu — lutym 2012 roku powodowa spoétka opuscila teren budowy przy ul. (...), nie wzywajac wcze$niej
pozwanego do sporzadzenia protokotu odbioru wykonanych prac.

Latem 2012 roku pozwany zlecal dokonczenie prac budowlanych domu przy ul. (...) innym osobom, np. J. L., ktéry
w czerwcu 2012 roku wykonal przylacze wody oraz P. M., ktory w sierpniu 2012 roku wykonal wjazd do garazu oraz
opaske budynku.

Dowod: zeznania Swiadka J. W. k.443-448, oS§wiadczenie k. 271, protokoét kontroli i odbioru technicznego przylacza
wodociggowego k. 272- 273, faktura VAT k. 274, protokét odbioru robét k. 275

W dniu 10 lutego 2012 roku H. P. (1) wystosowal do (...) spoltka jawna pismo, w ktéorym zwracal uwage na upltyw
wyznaczonych termin6éw zakonczenia prac budowlanych i zapowiadal odstapienie od umowy z dniem 15 lutego 2012
roku oraz naliczenie kar umownych. Jednocze$nie pozwany zazadal usuniecia przez powodke do dnia 15 lutego 2012
roku z terenu budowy konteneréw i pozostaloSci budowlanych. Pod koniec lutego 2012 roku pozwany poinformowat
powoddke, ze zleca innym podmiotom uprzatniecie terenu budowy i usuniecie usterek elewacji, a kosztami tych
czynno$ci obciazy powodke.

W dniu 18 maja 2012 roku H. P. (1) skierowal do powo6dki pismo zawierajace o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
nr (...) z aneksem, motywowane przekroczeniem przez powodke uzgodnionych terminéw wykonania prac. Pozwany
wezwal powodowa spétke do zaplaty w terminie do 10 czerwca 2012 roku: - 200 000z} tytulem kary umownej za
opdznienie w wykonaniu prac wymienionych w porozumieniu z 3 pazdziernika 2011 roku, - 73 778z} tytulem kary
umownej za odstapienie od umowy z winy powddki, - 139 149,63z} tytulem odszkodowania za wadliwie wykonane
prace (tynki elewacji, obrobki blacharskie, oktadziny kamienne elewacji) i za czeSciowe niewykonanie prac (zadaszenie
nad wjazdem do garazu, okladziny drewniane i cze$¢ okladzin kamiennych elewacji, obudowa balkonu, okladziny z
plyt osb, podsufitki, przylacza wody) i 55 633,05zt z tytulu nierozliczonych zaliczek. Do pisma dolaczono sporzadzone
przez pozwanego zestawienie wykonanych prac i uiszczonych naleznoéci, a takze noty ksiegowe, w tym dotyczace kary
umownej za nieterminowa realizacje umowy i kary umownej za odstapienie od umowy.

Pismo to wplynelo do (...) spotka jawna w O. w dniu 23 maja 2012 roku.

Po otrzymaniu w/w o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, reprezentant powodowej spotki w dniu 29 maja 2012
roku proponowal pozwanemu wykonanie ,zaleglych” prac na budowie domu przy ul. (...), tj. montaz konstrukeji na
balkonie, wykonczenie obudowy daszku nad wejéciem do garazu, dokonczenie obrobek okien, naprawe elewacji z
desek, zakonczenie prac elewacyjnych z kamienia, usuniecie zaciekow na elewacji, dokonczenie ogrodzenia z desek,
wykonczenie podsufitek balkonu i wejscia oraz innych usterek wezeéniej wskazywanych przez pozwanego.

Dowod: pismo z 10 lutego 2012 roku k.299, korespondencja z 10 lutego 2012 roku k.315, pismo z 18 maja 2012 roku
z zalagcznikami i pokwitowaniem odbioru k.975-981, korespondencja z 29 maja 2012 roku k.270



Projekt budowlany zamienny przedlozony przez H. P. (1) zostal zatwierdzony przez PINB dla (...) W. decyzja z dnia 17
sierpnia 2012 roku i jednocze$nie PINB dla (...) W. pozwolil na wznowienie robot budowlanych. Kierownikiem budowy
w miejsce J. W. zostal od dnia 26 wrze$nia 2012 roku M. M.. Budynek byt wéwczas prawie skonczony - pozostalo
do dokoniczenia ogrodzenie, dach garazu, daszek nad balkonem, malowanie niektérych pomieszczen, wykonczenie
cokolikéw oraz montaz bialej armatury. Po zamieszkaniu w domu, pozwany zlecal dalsze prace wykonczeniowe oraz
poprawcze osobom trzecim. Np. D. W. wraz ze swoimi pracownikami wykonywat prace elewacyjne na zewnatrz,
konczyl malowanie, klad} deski na tarasie oraz wykonywal podbitke zadaszenia garazu.

Dowdd: dziennik budowy k. 378, decyzja na k. 103 akt sprawy PINB, zeznania §wiadka M. M. k. 493-494, zeznania
swiadka D. W. k. 494-495, zeznania $wiadka J. W. k. 442-448, przestluchanie pozwanego e-protokét rozprawy z 18
marca 2016 roku

W ramach realizacji ustnej umowy o prace wykonczeniowe budynku przy ul. (...) powodowa spo6tka wykonala:

1) ogrodzenie posesji z montazem odeskowania; prace te ukonczono w 70%; warto$¢ wykonanych prac, wliczajac w to
materialy zuzyte na prace murarskie przy ogrodzeniu, wyniosta 50 987,88z} (tj. 70% z 72 839,83z});

2) prace glazurnicze i posadzkarskie w lazienkach na parterze i pietrze budynku; warto$é tych prac — bez wliczania
materialéw, ktére kupowal pozwany — wyniosta 11 683,04zl (j. 7619,61z} za prace w tazienkach na pietrze i 4063,43z}
za prace w lazienkach na parterze);

3) posadzki ceramiczne na parterze budynku; warto$¢ tych prac — bez wliczania materialow, ktére kupowal pozwany
— wyniosla 7901,32z};

4) malowanie pomieszczen na parterze i pietrze budynku; wartosé tych prac wynioslta 31 769,28zk;

5) zamontowanie sufitbw podwieszanych na parterze, pietrze i garazu budynku oraz ich poszpachlowanie; wartosé
tych prac wyniosta 59 283,14z1.

Koszty materialtow budowalnych potrzebnych do wykonania w/w prac ponosila powodowa spotka, za wyjatkiem desek
do ogrodzenia, plytek oraz glazury, ktére kupowal pozwany.

Dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy budowalnego k. 667-688, 725-752, e-protokdl rozprawy z 7 maja 2019 roku
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, k. 797-811 i 843-851, e-protokol rozprawy z 20 stycznia 2020 roku przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie, zeznania §wiadka M. M. k. 493-494, zeznania $§wiadka J. W. k. 442-448, zeznania
$wiadka S. D. k. 413-414, zeznania §wiadka G. P. k. 440-441, zeznania §wiadka R. D. (1) k. 414-415, zeznania $wiadka
D. W. k. 494-495, zeznania $wiadka S. W. k. 441-442, zeznania $wiadka E. L. k. 532; zeznania Swiadka R. O. k. 553-554

(...) spblka jawna z siedzibg w O. pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 roku wezwala H. P. (1) do zaplaty w terminie 7 dni
kwoty 423 886,13z z tytulu wykonania robot dodatkowych i wykonczeniowych zwiazanych z budowa budynku przy
ul. (...) w W. oraz kwoty 84 279,60z} z tytulu wynagrodzenia za budowe domu przy ul. (...) w W. ustalonego w umowie
(...). H. P. (1) odmowil zaplaty w/w kwot, a jednocze$nie wezwal (...) spotka jawna w O. do zaptaty kwoty 273 778zl
jako kar umownych za nieterminow3 realizacje umowy (...) i za odstgpienie od umowy (...) z winy spoiki.

Dowdd: korespondencja przedprocesowa stron k.170-172

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przedmiotem osadu bylo zadanie zasadzenia na rzecz powodki kwoty 423
886,13z} tytulem wynagrodzenia za prace ,wykonczeniowe” budynku przy ul. (...) w W. wykonane w oparciu o
ustng umowe stron. Zakres owych prac zostal skonkretyzowany przez powodowa spoélke w, stanowigcym zalacznik
do pozwu, dokumencie zatytulowanym ,Protokoét ilo$ciowo — wartoSciowy wykonanych robot na budowie domu
jednorodzinnego w W. przy ul. (...)” z dnia 26 marca 2012 roku, w ktérym prace te wyceniono na 344 622,87z netto



(k.53 i k.7). Odwolujac sie do w/w dokumentu strona powodowa sprecyzowala podstawe faktyczng zadania pozwu,
wyznaczajaca granice orzekania (art. 32181 kpc), tym samym — skoro powo6dztwo nie zostalo zmodyfikowane — pozew
nie dotyczyl wynagrodzenia za wykonanie tzw. bialego montazu i ogrzewania podlogowego. Oceny tej nie zmienia
fakt, ze prace dotyczace ,bialego montazu” byly wymienione w punkcie 13 i 14 porozumienia stron z 3 pazdziernika
2011 roku, takze stanowigcego zalacznik do pozwu. Zagadnienie to zostalo szerzej oméwione w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. V ACa 507/17 w czeéci dotyczacej oddalenia wniosku dowodowego powodki o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny wartoSci w/w instalacji (k.913 akt).

Mimo, iz pozwany H. P. (1) konsekwentnie zaprzeczal zawarciu z powodowa spdltka ustnej umowy o wykonanie tzw.
prac wykonczeniowych budynku przy ul. (...) ustalil, ze umowa taka zostala przez strony zawarta. Nie powielajac
argumentoéw przytoczonych w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrze$nia 2016 roku sygn. II C 1206/13, ktore pozostajg
w pelni aktualne, Sad wskazuje, ze dokumenty dolaczone przez strony do akt sprawy wskazuja na istnienie ustnego
porozumienia dotyczacego wykonania przez powodke tzw. prac wykonczeniowych. W szczego6lnosci porozumienie
stron z 3 pazdziernika 2011 roku jedynie w punkcie 11 2 odnosi sie do prac objetych zakresem umowy (...) z aneksem,
a jego treSci w pozostalych punktach nie mozna wyja$ni¢ inaczej niz zawarciem przez strony dodatkowej umowy o
wykonanie prac malarskich, posadzkarskich, glazurniczych itp. Podobnie, bez zawarcia owej ustnej umowy powo6dki
z pozwanym o wykonanie takze tzw. prac wykonczeniowych w budynku i wokét budynku, irracjonalnym — wobec
tresci umowy (...) z aneksem - byloby zachowanie powodowej spotki, ktéra w dniu 5 sierpnia 2011 roku zlecila G. P.
czynno$ci polegajace na gruntowaniu Scian w domu pozwanego, malowaniu $cian w domu pozwanego, ulozeniu gresu
na podlodze, obudowie szaf plyta gipsows itp. (k.56)

Zlecenie prac wykonczeniowych w budynku przy ul. (...) nalezy zakwalifikowa¢ jako zawarcie przez strony ustnej
umowy o dzielo — art. 627 ke. Z zeznan $wiadka J. W., bedacego w 2011 roku reprezentantem powodki, wynikato
ze strony nie uzgodnily wysokoSci wynagrodzenia za owe prace ani nie porozumialy sie odnosnie sposobu ustalenia
wynagrodzenia. Stosownie do art. 62881 zd. 2 kc oznacza to, ze za wykonanie zleconych prac nalezy sie zwykle
wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy strony nie zaoferowaly nowych
dowodow, a wezesniej przeprowadzone zeznania $§wiadkow M. M., J. W., S. D., G. P., R. D. (2), D. W. i E. L. oraz
wykonana na etapie postepowania apelacyjnego opinia bieglego rzeczoznawcy budowlanego J. S. wykazuja, ze w
ramach realizacji ustnej umowy o dzielo powodowa spétka wykonala nastepujace prace: - w 70% ogrodzenie posesji
pozwanego, - prace glazurnicze i posadzkarskie w lazienkach na pietrze i parterze, - posadzki ceramiczne na parterze
budynku, - roboty malarskie na parterze i pietrze, - sufity podwieszane w calym budynku i ich poszpachlowanie,
a takze iz czeéc¢ zleconych prac (wykonanie wjazdu, chodnika i betonowych elementéw zagospodarowania terenu)
nie zostala przez powodke wykonana. Nie powielajac szczegotow uzasadnienia owych ustalen, przedstawionych na
karcie 19-22 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. V ACa 507/17, tut. Sad w pelni je podziela.
Zeznania $wiadkéw M. M., J. W., S. D, G. P., R. D. (2), D. W. i E. L. byly istotne takze przy ustalaniu wysokoéci
wynagrodzenia za w/w prace, jako ze §wiadkowie ci potwierdzili zakres wykonanych przez powodke prac oraz to
ze jedynie cze$¢ koniecznych materialow (tj. deski ogrodzeniowe, plytki i glazure) kupowal pozwany. Informacje te,
zestawione z danymi wskazanymi w opinii biegtego J. S., staly sie podstawa do ustalenia, ze nalezne powodowej spolce
wynagrodzenie za w/w prace wykonczeniowe to kwota 161 624,66z}. Poszczego6lne skladniki wynagrodzenia i sposob
ich okreslenia zostal wskazany w czeSci wstepnej uzasadnienia, ze szczegblnym naciskiem na cze$é opinii bieglego
znajdujacy sie na kartach 797-811 akt. Zwazywszy na to, ze art. 62881 zd.2 kc stanowi o ,,zwyklym” wynagrodzeniu,
sposrod wskazywanych przez bieglego w opinii cen Srednich i cen maksymalnych Sad uznal za zasadne oparcie
wyliczen na cenach Srednich.

Konkludujac, co do zasady sluszne bylo zadanie powodowej sp6lki zasadzenia na jej rzecz kwoty 161 624,66z} tytutem
wynagrodzenia za prace wykonane przy budowie domu pozwanego nie objete umowa (...) z aneksem. Zwazywszy na
to, ze nie doszlo do formalnego zaoferowania owych prac do odbioru i samego odbioru, a powodowa spo6tka opuscita
teren budowy po wstrzymaniu budowy przez organ nadzoru budowlanego, termin uiszczenia przez pozwanego
wynagrodzenia za sporne prace wyznaczalo wezwanie do zaplaty z 11 wrze$nia 2012 roku. Poréwnanie daty nadania
wezwania do zaplaty i daty sporzadzenia odpowiedzi na to wezwanie uzasadnia przyjecie, ze wezwanie zostalo



doreczone pozwanemu 18 wrze$nia 2012 roku, a w dalszej kolejnoSci — ze pozwany pozostaje w op6Znieniu z zaplatg
na rzecz powodowej spoiki od dnia 26 wrze$nia 2012 roku.

Istota niniejszej sprawy byla takze ocena zasadnosci zgloszonego przez pozwanego zarzutu umorzenia wierzytelno$ci
dochodzonej pozwem, na skutek potracenia jej z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu z tytutu kar umownych.

Zgodnie z art. 498 ke gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze (...),
obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem (...), a wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

H. P. (1) w odpowiedzi na pozew zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci o zaplate kwoty 273 778zt z tytulu kary
umownej za nieterminowg realizacje prac okreslonych w porozumieniu z dnia 3 pazdziernika 2011 roku (200 000z}
i z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy z winy powoda (73 778z}). Nie zostalo wykazane by wczesniej
pozwany skladal o$wiadczenie o potraceniu w/w wierzytelnosci z wzajemng wierzytelnoScia powodowej spoiki,
jednakze, w przekonaniu Sadu, tres¢ odpowiedzi na pozew zawiera w sobie o§wiadczenie o potraceniu omawianych
wierzytelno$ci. Przywolaé w tym miejscu trzeba wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 roku w sprawie I CK
181/03, w ktéorym wskazano, ze podniesieniu zarzutu potrgcenia w trakcie postepowania sgdowego musi towarzyszyé
zlozenie o$§wiadczenia woli o potraceniu, jesli wcze$niej nie zostalo ono zlozone, przy czym za rownoznaczne z jego
zlozeniem moze by¢ uznane podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew. Nie ulega watpliwosci, ze
odpowiedz na pozew z zamieszczonymi w niej oSwiadczeniami dotarta do strony powodowej, skoro pelnomocnik
powodki merytorycznie ustosunkowywatl sie do zarzutu potracenia i kwestionowat istnienie wierzytelno$ci pozwanego
wobec powodki zgloszonych do potracenia (k.942-945).

Jak juz wskazywano w cze$ci wstepnej uzasadnienia, w §10 ust.6 umowy (...) strony uzgodnily, ze w razie odstapienia
od umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy, wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng w wysokos$ci
0,5% wartoSci umowy, liczac za kazdy dzien zwloki w stosunku do harmonogramu na dzien odstgpienia od
umowy, sporzadzi przy udziale zamawiajacego protokdl inwentaryzacji w toku na dzien odstapienia (...) i zaplaci
zamawiajacemu kare w wysokoSci 10% warto$ci przedmiotu umowy. Zapis ten jest nieprecyzyjny, albowiem strony
postuzyly sie i okresleniem ,kara umowna” i ,kara”, co sugerowaloby wole rozr6znienia owych instytucji, jednakze
przestuchanie pozwanego i Swiadka J. W. podczas rozprawy w dniu 5 marca 2021 roku nie pozwolilo na odkodowanie
sposobu rozumienia przez strony analizowanego postanowienia umowy odmiennego od jej literalnego brzmienia.
Z tredci przestuchania wynika, ze osoby podpisujace umowe nie analizowaly jej zapisoéw i nie konsultowaly sie z
prawnikami, opierajac sie na dostownym brzmieniu umowy. Skoro jednak zamiarem stron bylo ustalenie obowigzku
zaplaty kwoty pienieznej na wypadek niewykonania umowy w nastepstwie odstapienia od niej z przyczyn lezacych
po stronie kontrahenta odstepujacego, to tym samym skutecznie zastrzezono kare umowna. W orzecznictwie przyjeta
zostala dopuszczalno$¢ stosowania postanowienn umownych, w ktérych kara umowna jest zastrzegana na wypadek
skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego do wypowiedzenia umowy czy odstapienia
od niej (uchwala Sagdu Najwyzszego z 06.11.2003r. w sprawie III CZP 61/03). Zapisy §10 umowy zastrzegaja kare
umowna w podobnej, cho¢ nie tej samej sytuacji, jako ze do zaplaty kary umownej zobowigzana jest strona umowy,
ktdra z przyczyn lezacych po swojej stronie nie wykonala czy nienalezycie wykonata zobowigzanie, w nastepstwie czego
kontrahent odstapil od umowy. Zobowiazanie powodowej spolki, jako wykonawcy umowy o roboty budowlane byto
zobowiazaniem niepienieznym, a art. 483 kc wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek
niewykonania czy nienalezytego wykonania tego rodzaju zobowigzania. Jako ze pozwany dochodzil kary umownej w
wysokoSci 10% warto$ci przedmiotu umowy, przewidzianej w §10 ust.6 umowy (...), a nie — tu cytat z umowy - kary
umownej w wysokoS$ci 0,5% warto$ci umowy, liczac za kazdy dzien zwloki w stosunku do harmonogramu na dzien
odstgpienia od umowy, nieuzasadnione byly zastrzezenia powodowej spotki odnoénie braku okreslenia koncowego
terminu naliczania kar umownych czy ich kwoty maksymalnej. Zestawiajac zapis ,,10% warto$ci przedmiotu umowy”
z zapisami umowy okreslajacymi wynagrodzenie powoddki na 737 784zl (tj. 686 000zl przewidziane w umowie z 18
pazdziernika 2010 roku i 51 784zt przewidziane w aneksie do umowy), wysoko$¢ kary umowna byla jednoznacznie
okreslona i wynosila 73 778z} Sad nie zgadza sie takze z zastrzezeniami strony powodowej, jakoby mozliwosé zadania



kar umownych zostala zastrzezona jedynie na wypadek skorzystania zumownego prawa odstapienia. Tre$¢ §10 umowy
wskazuje bowiem, ze strony zastrzegly obowiazek zaplaty kar umownych na wypadek niewykonania czy nienaleznego
wykonania zobowigzan kazdej z nich, w tym unormowaly sytuacje kiedy zamawiajacy jest uprawniony do odstgpienia
od umowy bez uprzedniego wyznaczania wykonawcy dodatkowych terminéw wykonania zobowigzania (por. art.
49181 kc), a nie ze uzgodnily mozliwo$¢ odstapienia od umowy bez podawania przyczyn (art. 39581 ke). O takim
rozumieniu omawianych zapiséw §wiadczy postepowanie pozwanego, ktéry najpierw dwukrotnie pismami z dnia 20
wrzeénia 2011 roku i 10 lutego 2012 roku monitowat powodowa spotke o wykonanie prac, wyznaczajac dodatkowe
terminy i zapowiadajac odstapienie przez siebie od umowy i naliczenie kar umownych, by pismem z 18 maja 2012
roku od umowy odstapi¢ z uwagi na niedotrzymanie terminu wykonania prac budowlanych i wezwaé¢ powbddke do
zaplaty kar umownych. Nie ma tez racji strona powodowa twierdzac, ze brak bylo po jej stronie winy uzasadniajacej
odstgpienie pozwanego od umowy. Z treSci porozumienia z dnia 3 pazdziernika 2011 roku wynika, ze ostatecznym
terminem wykonania wymienionych w nim prac byl 22 listopada 2011 roku, a — jak wskazano w czeSci wstepnej
uzasadnienia i co szczeg6lowo opisal biegly w opinii - do tej daty nie wszystkie umoéwione prace zostaly wykonane
(np. nie bylo wykonane przylacze wody, okladziny kamienne i drewniane na elewacji budynku, slup i dwa podciagi
zewnetrzne na balkonie, podkonstrukcja pod solary i antene satelitarng). Kwestia ta jest wlaSciwie bezsporna, skoro
przedstawiciel powddki w dniu 29 maja 2012 roku proponowal pozwanemu wykonanie owych prac. Powodowa
spolka nie wykazala w toku postepowania, by przyczyna w/w stanu rzeczy nie lezala po jej stronie (w szczegolnos$ci
wstrzymanie prac przez organy nadzoru budowlanego nastgpilo po 22 listopada 2011 roku), a art. 471 ke i art. 476
kc przewiduje w tym zakresie domniemanie winy dluznika. Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje regut
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreslonych w art. 471 ke, poniewaz wystarczajace jest wykazanie samego faktu
zastrzezenia kary umownej i niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika, bez wzgledu na
fakt wystapienia szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2005 roku sygn. II CK 420/04), a zastrzezona kara
umowna ma zrekompensowa¢ wszelkie niedogodnosci spotykajace wierzyciela, ktorych przyczyng jest niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Z tych przyczyn Sad uznal, ze H. P. (1) byl uprawniony do zadania zaplaty
od (...) spolka jawna w O. kwoty 73 778zt tytulem kary umownej za odstgpienie od umowy (...) z uwagi na zwloke
powodowej spdtki w wykonaniu umowy.

Druga z przedstawionych do potracenia kar umownych byta kara w wysokosci 200 000zl, zastrzezona w porozumieniu
z 3 pazdziernika 2011 roku na wypadek niedochowania dodatkowego terminu wykonania prac budowlano —
wykonczeniowych, czyli kara za op6Znienie w realizacji umowy. Sad zauwaza, ze i tre§¢ not ksiegowych nr (...)
z 18 maja 2012 roku (k.22 i 23), i treS¢ odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z 25 wrze$nia 2012 roku (k.171), i
stanowisko procesowe pozwanego ktory zaprzeczal zawarciu dodatkowej ustnej umowy o prace wykonczeniowe i
utozsamiat zlecenie owych prac z wykonywaniem umowy (...), nakazuje przyjac, ze H. P. (1) zadal od powodowej spotki
zaplaty kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy (...). Sad uznaje kumulacje kary umownej za op6znienie w
wykonywaniu w/w umowy i kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od w/w umowy za niedopuszczalna.
Przywolaé trzeba poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2012 roku w sprawie IIT CZP
39/12, ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub opdznienia nie przystuguje stronie odstepujacej
od umowy wzajemnej, je§li w umowie zastrzezono réwniez takg kare w zwigzku z odstagpieniem od umowy, a takze
podobne rozstrzygniecia zapadle w sprawach III CSK 9/17 i III CZP 70/83. Kara umowna przewidziana w §10 ust.6
spornej umowy ,konsumuje” wiec kare umowng przewidziang w porozumieniu stron z dnia 3 pazdziernika 2011
roku, poniewaz z o§wiadczenia pozwanego z 18 maja 2012 roku wynika, ze intencja pozwanego bylo odstapienie od
calo$ci umowy (...), a nie jedynie od jej niewykonanej cze$ci. Konkludujac — Sad uznal, ze H. P. (1) nie przystugiwala
wierzytelno$¢ wobec (...) spotka jawna w O. o zaplate kary umownej w kwocie 200 000zl i wierzytelno$é ta nie mogla
zostaé skutecznie potracona z wierzytelno$cia powodowej spolki.

W dalszej kolejnoéci, Sad byt zobowigzany do rozpoznania zgltoszonego przez powodowa spolke zarzutu miarkowania
kary umownej. Stosownie do art. 48482 ke dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowiazanie
zostalo w znacznej czeSci wykonane oraz gdy kara umowna jest razaco wygdérowana. Sad zauwaza, ze zlozenie
o$wiadczenia o potragceniu nie wylgcza prawa do domagania sie miarkowania kary umownej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2007 roku w sprawie I CSK 270/07). W rozpoznawanej sprawie za miarkowaniem kary



umownej i to o 50% przemawial stopienn wykonania obowiazkéw umownych przez powddke w chwili odstapienia
przez pozwanego od umowy — jest w istocie niesporne, ze zobowigzania z umowy (...) byly wowczas w przewazajacej
cze$ci wykonane, co opisano w czeSci wstepnej uzasadnienia. Stan ten powodowal, ze nakazywanie powd6dce uiszczania
tytulem kary umownej rownowartoéci 10% wartoSci przedmiotu umowy byloby razaco sprzeczne z zasadami
shuszno$ci. W ocenie Sadu, z uwagi na zaawansowany etap realizacji spornej umowy, kara umowna powinna zostac
obnizona o 37 ooozl, ktéra to kwota w przyblizeniu odpowiada polowie jej pierwotnej wysoko$ci.

Podsumowujac, o§wiadczenie pozwanego o potraceniu skutkowalo umorzeniem wierzytelnoSci powddki o zaplate
kwoty 161 624,66z} tytulem wynagrodzenia za prace wykonczeniowe budynku przy ul. (...) do kwoty 124 624,66z,
stosownie do art. 49882 ke. Z tych przyczyn i na podstawie powolanych wcze$niej przepisow, Sad orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku, oddalajac dalej idgce zgdanie powodowej spotki (punkt IT).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98811 3 kpc i art. 99 kpe w zw. z art. 100 kpc. Poréwnanie kwoty
dochodzonej przez powodke (1j. 492 143,572z1) z kwotg zasadzona na jej rzecz, oznacza, ze powodowa spolka jest strong
wygrywajaca sprawe w 25%, a pozwany — w 75% i uzasadnia stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu. Elementami
poniesionych przez obie strony kosztow procesu byly: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika za czynno$ci
przed Sadem I instancji w kwocie 7200z}, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika za czynnoéci w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 8100zl (jako ze juz po wydaniu wyroku tut. Sadu z dnia 23 wrze$nia 2016 roku ulegly zmianie
przepisy rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
i w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych), uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w
kwocie 17z} i — w przypadku pozwanego — uiszczona oplata sgdowa od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.
Powbdce nalezny byl zwrot 25% owych kosztow, czyli 3829z, a pozwanemu — 75% kosztoéw, czyli 11 562,75z1. W
konsekwencji Sad zasadzi od powodowej spotki na rzecz pozwanego kwote 7733,50z1, stanowiaca réznice pomiedzy
w/w nalezno$ciami.

Z uwagi na trudng sytuacje finansowa powodowej sp6lki, bedaca podstawa do otwarcia likwidacji i do zwolnienia
powddki od kosztow sadowych w niniejszej sprawie, na podstawie art. 113 ust.4 uksc Sad odstapil od obcigzania
powddki nieuiszezonymi kosztami sadowymi i wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa.

Stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 113 ust.1 i art. 83 ust.2 uksc, w punkcie V sentencji wyroku
Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego 25% nieuiszczonych kosztéw sadowych i wydatkdéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa. Nieuiszczone koszty sagdowe to oplata sagdowa od pozwu w kwocie 24 608zl, oplata sadowa
od apelacji w kwocie 24 608z} i oplata sgdowa od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w kwocie 100z}, od
uiszczenia ktorych powodka byla zwolniona, a wydatki poniesione przez Skarb Panstwa dotyczyly wynagrodzenia
bieglego (k.705, 760, 818, 859 i 886) i zwrotu kosztow stawiennictwa $wiadka (k.456) i wyrazaly sie laczna kwota
9199,10z}.

(...)



