Sygn. akt IT C 554/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Rempola
Protokolant: Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W.

przeciwko J. M. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...)
o udzielenie informacji oraz dostarczenie dokumentacji i o zaplate

I. zobowiazuje pozwanego J. M. w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku do udzielenia powodowi
Stowarzyszeniu (...) z siedziba w W. informacji i dostarczenia dokumentacji pozwalajacych na okreslenie rozmiaru
wykorzystania utworow audiowizualnych w sieciach kablowych przez pozwanego oraz wielko$ci uzyskiwanych z tego
tytulu wplywow to jest:

a) liczby abonentow w poszczegblnych miesigcach w okresie od 1 listopada 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku
z wyszczegolnieniem liczby abonentéw, z ktérymi pozwany ma samodzielnie zawarte umowy oraz liczby abonentow,
z ktérymi pozwany ma zawarte umowy trojstronne razem z (...) Sp. z 0. 0.;

b) wysokos$ci oplat abonamentowych pobieranych od abonentéw w poszczeg6lnych miesigcach (w przypadku, w
ktérym pozwany pobiera oplaty abonamentowe w r6znej wysokosci — wysoko$c optat abonamentowych pobieranych
z tytulu dostarczenia poszczeg6lnych pakietow) ze wskazaniem ilu abonentow korzysta z poszczegoélnych pakietow)
za okres od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku, z wyszczegdlnieniem wysokoSci optat
abonamentowych pobieranych od abonentéw, z ktérymi pozwany ma samodzielnie zawarte umowy oraz wysokosci
oplat abonamentowych pobieranych od abonent6éw, z ktérymi pozwany ma zawarte umowy trojstronne razem z (...)
Sp.zo.o0.;

¢) wykazu programéw telewizyjnych reemitowanych przez pozwanego (w przypadku, w ktérym pozwany dostarcza
rézne pakiety programoéw na rzecz swoich abonentéw — wykaz programéw telewizyjnych wchodzacych w sklad
poszczegdlnych pakietow) w okresie od 1 listopada 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku;

d) wysokosci wszystkich wplywow osigganych z dzialalnoSci jako operatora telewizji kablowej w okresie od 1 listopada
2018 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku z wyszczegdlnieniem miesiecznych wplywow:

1) z oplat za pakiety telewizyjne,



2) z oplat dodatkowych (jezeli wystepuja), pobieranych w zwiazku ze $wiadczeniem uslug reemisji programoéw
telewizyjnych, w tym m. in. z oplat za dekoder, z oplat za ustugi (...), z oplat za udostepnianie ustug telewizji, z oplat
za ushugi utrzymania lacza oraz innych oplat infrastrukturalnym o charakterze okresowym,

3) zoplat infrastrukturalnych o charakterze jednorazowym (z oplat jednorazowych pobieranych m. in. za podlaczenie
ushlugi, naprawe sprzetu),

4) z oplat za VOD (w tym P.-per-V.),
5) z oplat za pakiety Premium, w ktérego sklad wchodza programy grupy (...) i grupy (...)

z wyszczegoOlnieniem wysokoéci wplywow netto pozwanego (bez podatku VAT) uzyskanych od abonentow (z
wyszczegblnieniem osobno wplywéw od abonentéw, z ktérymi pozwany ma samodzielnie zawarte umowy oraz
wysoko$é ww. wplywow osigganych od abonentéw, z ktérymi pozwany ma zawarte umowy tréjstronne razem z (...)
Sp.zo.o.;

e) wartoéci miesiecznych wplywoéw netto pozwanego (bez podatku VAT) uzyskanych od abonentéw ( z
wyszczegblnieniem osobno wplywdédw od abonentéw, z ktérymi pozwany ma samodzielnie zawarte umowy, jak i
abonentéw, z ktorymi pozwany ma zawarte umowy trojstronne razem z (...) Sp. z 0. 0.) w zwigzku ze $wiadczeniem
ushug reemisji w danym miesiacu kalendarzowym, ktore nie obejmuja jednorazowych oplat instalacyjnych i
przylaczeniowych w okresie od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku;

II. zobowiazuje pozwanego J. M. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dostarczenia
powodowi Stowarzyszeniu (...) z siedziba w W. dokumentacji pozwalajacej na potwierdzenie i weryfikacje informacji
dotyczacych rozmiaru wykorzystania utwor6w audiowizualnych w sieciach kablowych przez pozwanego oraz wielko$ci
uzyskiwanych z tego tytulu wplywéw w postaci:

a) ksiazki przychodéow i rozchodéw za okres od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku z
uwzglednieniem faktur dotyczacych Swiadczenia przez pozwanego uslug reemisji programoéw telewizyjnych (ushug
telewizji kablowej), w tym z tytulu wszelkich ewentualnych oplat sktadowych lub powiazanych, takich jak np. oplaty za
tzw. utrzymanie i konserwacje sieci lub innych elementéw technicznych ustugi (w tym oplat za dostep do dekodera);

b) kserokopii lub skanéw faktur VAT wystawionych abonentom w listopadzie 2018roku, styczniu 2019 roku, lipcu
2019 roku, pazdzierniku 2019 roku, styczniu 2020 roku, lipcu 2020 roku, pazdzierniku 2020 roku oraz maju 2021
roku (zanonimizowanych);

c) kserokopii lub skanéw wszystkich uméw zawartych przez pozwanego z abonentami oraz wszystkich umoéw
tréjstronnych zawartych przez pozwanego i (...) Sp. z 0. 0. zabonentami w okresie od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia
31sierpnia 2019 roku oraz w okresie od dnia 1 wrze$nia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku (zanonimizowanych)
wraz z cennikami, z ktorych wynikajg zasady zaplaty i wysoko$é jednorazowych oplat infrastrukturalnych;

d) dokumentow przestawiajacych zasady rozliczen wplywow od abonentéw telewizyjnych miedzy pozwanym, a spotka
(...) Sp.zo. 0. (KRS (...));

ITI. oddala powddztwo w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 27 000 zk;

IV. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. odsetki ustawowe za op6Znienie
liczone od:

1. kwoty 3 000,00 zl od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. kwoty 3 000,00 zt od dnia 15 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,



3. kwoty 3 000,00 7} od dnia 15 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
4. kwoty 3 000,00 z} od dnia 15 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
5. kwoty 3 000,00 zt od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
6. kwoty 3 000,00 zl od dnia 15 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

7. kwoty 3 000,00 z} od dnia 15 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
8. kwoty 3 000,00 zl od dnia 16 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

9. kwoty 3 000,00 zl od dnia 15 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,
V. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
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UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wnibst pozew przeciwko J. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...). Po ostatecznej modyfikacji pow6dztwa Powdd wnidst:

I. o nakazanie pozwanemu J. M. - udzielenia powodowi — Stowarzyszeniu (...) z siedziba w W. w terminie 7 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku informacji i dostarczenia dokumentacji, pozwalajacych na okresSlenie rozmiaru
wykorzystania utwor6w audiowizualnych w sieciach kablowych przez pozwanego oraz wielko$ci uzyskiwanych z tego

tytulu wplywow tj.

a) liczby abonentéw w poszczegdlnych miesigcach w okresie od 1 listopada 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. z
wyszczegoOlnieniem liczby abonentéw, z ktérymi pozwany ma samodzielnie zawarte umowy oraz liczby abonentéw, z
ktérymi pozwany ma zawarte umowy tréjstronne razem z (...) Sp. z 0.0.,

b) wysokosSci oplat abonamentowych pobieranych od abonentéw w poszczegolnych miesiacach (w przypadku,
w ktérym pozwanych pobiera oplaty abonamentowe w r6znej wysokosci — wysoko$c¢ oplat abonamentowych
pobieranych z tytulu dostarczenia poszczegoblnych pakietdéw, ze wskazaniem ilu abonentoéw korzysta z poszczegolnych
pakietow) za okres od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r., z wyszczegélnieniem wysokoSci
oplat abonamentowych pobieranych od abonentéw, z ktérymi pozwany ma zawarte umowy oraz wysoko$ci oplat
abonamentowych pobieranych od abonentow, z ktéorymi pozwany ma zawarte umowy trojstronne razem z (...) Sp.
z0.0.,

¢) wykazu programoéw telewizyjnych reemitowanych przez pozwanego (w przypadku, w ktérym pozwany dostarcza
rozne pakiety programéw na rzecz swoich abonentéw — wykaz programéw telewizyjnych wchodzacych w sklad
poszczegblnych pakietow) w okresie od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 .,

d) wysokoéci wszystkich wplywow osiaganych z dzialalnoSci jako operatora telewizji kablowej w okresie od dnia 1
listopada 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. z wyszczegblnieniem miesiecznych wplywow:

1) z oplaty za pakiety telewizyjne,

2) z oplat dodatkowych (jezeli wystepuja), pobieranych w zwiazku ze §wiadczeniem uslug reemisji programoéw
telewizyjnych, w tym m.in. oplaty za dekoder, z optat za ushugi (...), z oplat za udostepnienie ustug telewizji, z oplat
za ushugi utrzymania lacza oraz z innych oplat infrastrukturalnych o charakterze okresowym,



3) z oplat infrastrukturalnych o charakterze jednorazowym (z oplat jednorazowych pobieranych m.in. za podlaczenie
ushugi, naprawe sprzetu),

4) z oplat za VOD (w tym P.-per_V.),
5) z oplat za pakiety Premium, w ktorego sklad wchodzg programy grupy (...) i grupy (...),

z wyszczeg6lnieniem wysokosci w/w wplywoéw osigganych od abonentéw, z ktérymi pozwany ma samodzielnie
zawarte umowy oraz wysokoSci ww. wplywdw osiagganych od abonentéw, z ktérymi pozwany ma zawarte umowy
trojstronne razem z (...) Sp. z 0.0.;

e) wartoéci miesiecznych wplywéw netto pozwanego (bez podatku VAT) uzyskanych od abonentéw (z
wyszczegblnieniem osobno wplywdédw od abonentéw, z ktérymi pozwany ma samodzielnie zawarte umowy, jak i
abonentéw, z ktérymi pozwany ma zawarte umowy trdjstronne razem z (...) Sp. z 0.0.) w zwigzku ze $wiadczeniem
ushug reemisji w danym miesiacu kalendarzowym, ktore nie obejmuja jednorazowych oplat instalacyjnych i
przytaczeniowych w okresie od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r.

II. o nakazanie pozwanemu J. M. - dostarczenia powodowi — Stowarzyszeniu (...) z siedziba w W. w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku dokumentacji, pozwalajacej na potwierdzenie i weryfikacje informacji
dotyczacych rozmiaru wykorzystania utwor6w audiowizualnych w sieciach kablowych przez pozwanego oraz wielko$ci
uzyskiwanych z tego tytulu wplywéw w postaci:

a) ksiazki przychoddéw i rozchod6w za okres od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. z uwzglednieniem
faktur dotyczacych $wiadczenia przez pozwanego ustug reemisji programow telewizyjnych (ustug telewizji kablowej),
w tym z tytulu wszelkich ewentualnych oplat sktadowych lub powigzanych, takich jak np. oplaty za tzw. utrzymanie i
konserwacje sieci lub innych elementéw technicznych ustugi (w tym optlat za dostep do dekodera),

b) kserokopii lub skanu faktur VAT wystawionych abonentom w listopadzie 2018 r., styczniu 2019 r., lipcu 2019 r.,
pazdzierniku 2019 r., styczniu 2020 r., lipcu 2020 r., pazdzierniku 2020 r. oraz maju 2021 r. (zanonimizowanych),

¢) kserokopii lub skanéw wszystkich umoéw zawartych przez pozwanego z abonentami oraz wszystkich uméw
trojstronnych zawartych przez pozwanego i (...) Sp. z 0.0. z abonentami w okresie od dnia 1 czerweca 2019 r. do dnia
31 sierpnia 2019 r. oraz w okresie od dnia 1 wrze$nia 2020 r. do dnia 3 grudnia 2020 r. (zanonimizowanych) wraz z
cennikami, z ktérych wynikaja zasady zaplaty i wysoko$¢ jednorazowych oplat infrastrukturalnych,

d) dokumentoéw przedstawiajacych zasady rozliczen wplywéw od abonentéw telewizyjnych miedzy pozwanym, a
spoika (...) Sp. z 0.0. (KRS (...)).

III. o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 27 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie
liczonymi od:

1) kwoty 3000,00 z} od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty
2) kwoty 3000,00 z} od dnia 15 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty
3) kwoty 3000,00 z} od dnia 15 lutego 2019 r. do dnia zaplaty
4) kwoty 3000,00 z} od dnia 15 marca 2019 r. do dnia zaplaty
5) kwoty 3000,00 zt od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty
6) kwoty 3000,00 zl od dnia 15 maja 2019 r. do dnia zaplaty

7) kwoty 3000,00 z} od dnia 15 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty



8) kwoty 3000,00 z} od dnia 16 lipca 2019 r. do dnia zaplaty
9) kwoty 3000,00 7l od dnia 15 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty
IV. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

(k.4-19 pozew; k. 351a-351n pismo procesowe powoda zawierajace modyfikacje powddztwa z dnia 4 grudnia 2020 r.;
k. 472-489 pismo procesowe powoda zawierajace modyfikacje powodztwa z dnia 16 wrze$nia 2021 r.).

Pozwany J. M. w odpowiedzi na pozew oraz na modyfikowane powodztwa wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od Powoda Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. na rzecz Pozwanego J. M. zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2018 r. powod Stowarzyszenie (...) z siedziba w W., jako organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, zawarl z pozwanym J. M. prowadzacym dzialalno$ci gospodarcza pod
firma (...) jako operatorem, umowe licencji na reemisje. Zgodnie z jej treScig powdd udzielil pozwanemu licencji
na korzystanie z praw autorskich zarzadzanych przez Stowarzyszenie (...), tj. z majatkowych praw autorskich i
prawach pokrewnych zwigzanych z eksploatacja utworéw audiowizualnych przystlugujacych producentom utwordéw
audiowizualnych i ich twdércom na polu reemisji. W umowie pozwany jako operator zobowigzal sie do zaplaty na
rzecz powoda 2,2% miesiecznych wplywdéw netto (bez podatku VAT) uzyskanych przez pozwanego od abonentéow
w zwigzku ze $wiadczeniem ushug reemisji w danym miesigcu kalendarzowym, z wylaczeniem jednorazowych
oplat instalacyjnych i przylaczeniowych, powiekszona o podatek VAT wedlug obowiazujacej stawki. Umowiona
miedzy stronami stawka wynagrodzenia zostala okresSlona wedlug tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéow i
przedmiotow praw pokrewnych (reemisja w sieciach kablowych) zatwierdzonej postanowieniem z dnia 2 marca 2017r.
Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt I Ns 126/13 i utrzymanej w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu sygn. akt I ACa 805/17. Termin platnoéci strony okreslily z dolu do 14 dnia miesigca kalendarzowego
nastepujacego po miesiagcu za ktéry nastepuje zaplata.

Ponadto w §3 umowy strony okreslily (obowiazki informacyjne), polegajace na tym, ze:
1. operator (pozwany) jest zobowiazany do udzielenia powodowi — Stowarzyszeniu (...) informacji o:

a) liczbie abonentéw w poszczegdlnych miesiacach, objetych raportowaniem i informacje te mialy by¢ aktualizowane
kwartalnie,

b) wysokos$ci oplat abonamentowych pobieranych od abonentéw w poszczegélnych miesigcach (w przypadku, w
ktorym operator pobiera oplaty abonamentowe w ro6znej wysokoéci — wysoko$¢ oplat abonamentowych pobieranych
z tytulu dostarczania poszczegdlnych pakietow ze wskazaniem ilu abonentéw korzysta z poszczegolnych pakietow) i
informacje te mialy by¢ aktualizowane kwartalnie,

¢) wykazu programoéw telewizyjnych reemitowanych przez Operatora (w przypadku, w ktérym operator dostarcza
rézne pakiety programoéw na rzecz swoich abonentéw — wykaz programéw telewizyjnych wchodzacych w sklad
poszczegblnych pakietéw) i informacje te mialy by¢ aktualizowane kwartalnie,

d) wysokoéci wszystkich wplywow osiaganych z dzialalnoSci jako operator telewizji kablowej z wyszczegélnieniem
miesiecznych wplywow:

1) z oplaty za pakiety telewizyjne,



2) z oplat dodatkowych (jezeli wystepuja), pobieranych w zwiazku ze $wiadczeniem uslug reemisji programoéw
telewizyjnych, w tym m.in. oplaty za dekoder, z optat za ushugi (...), z oplat za udostepnienie ustug telewizji, z oplat
za ushugi utrzymania lacza oraz z innych oplat infrastrukturalnych o charakterze okresowym

3) z oplatinfrastrukturalnych o charakterze jednorazowym (z oplat jednorazowych pobieranych m. In. za podlaczenie
ushlugi, naprawe sprzetu),

4) z oplat za VOD (w tym P.-per-view),
5) z oplat za pakiety Premium, w ktérego sklad wchodza programy grupy (...) i grupy (...),

e) wartoSci miesiecznych wplywow netto Operatora (bez podatku VAT) uzyskanych od abonentéw w zwiazku
ze $wiadczeniem uslug reemisji w danym miesiacu kalendarzowym, ktoére nie obejmuja jednorazowych oplat
instalacyjnych i przylaczeniowych i informacja ta ma miala by¢ podawana w terminie do 7 dnia miesiaca
kalendarzowego nastepujacego bezpos$rednio po miesiacu, ktdrego ta informacja dotyczy.

2. W przypadku powziecia watpliwosci co do prawidlowosci, rzetelnosci i kompletnosci przedstawionych danych
badz braku przedstawienia przez Operatora takich danych, operator byt zobowiazany do przedlozenia na zadanie
Stowarzyszenia (...) oryginalow dokumentow, na podstawie ktérych sporzadzono ww. dokumentacje oraz oryginaly
dokumentow ksiegowych i innych umozliwiajacych ustalenie prawidlowego zakresu i charakteru korzystania z
utworow objetych umowg oraz okreslenia prawidlowej wysoko$ci wynagrodzenia licencyjnego w danym okresie
rozliczeniowym.

Umowe zawarto na czas nieokreslony, okreslono 3 miesieczny okres wypowiedzenia, a wszelkie zmiany umowy, jej
rozwigzanie i wypowiedzenie strony okreélily umownie, iz wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

(k. 78-82 umowa licencji na reemisje z dnia 23 listopada 2018 r.).

Po przedstawieniu pierwszych informacji przez pozwanego w zakresie objetym umowa o reemisje, powdd zwrocil sie
do pozwanego o wyjasnienie przedstawianych wyliczen (k. 84 wiadomosSci mailowe miedzy przedstawicielem powoda
a pracownikiem zatrudnionym w przedsiebiorstwie pozwanego z okresu 19 grudnia 2018 r. — 20 grudnia 2018 r.).

W dniu 22 lutego 2019 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z zawartej
umowy licencji na reemisje wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (k. 87 wezwanie do zaplaty z dnia 22 lutego
2019 T.).

Pozwany przedstawial informacje zgdane umowa (k. 97-99 raport miesieczny o rzeczywistych wplywach netto
operatora z tytulu §wiadczenia uslug reemisji programoéw telewizyjnych wraz z informacjami dodatkowymi).

Powdd w dalszej kolejnoéci zwracal sie do pozwanego o wyjaénienia w zakresie nadsylanych raportow w zakresie
objetym umowa licencji na reemisje, bowiem przekazywane informacje byly niepelne i nie pozwalaly ustali¢ pelnego
zakresu korzystania z praw do utworéw audiowizualnych na polu reemisji w sieci kablowej pozwanego operatora
(k. 89-95 wiadomo$ci mailowe miedzy przedstawicielem powoda a pracownikiem zatrudnionym w przedsiebiorstwie
pozwanego z okresu 22 marca 2019 r. — 12 kwietnia 2019 r., k. 101-105 wiadomo$ci mailowe miedzy przedstawicielem
powoda a pracownikiem zatrudnionym w przedsiebiorstwie pozwanego z okresu 5 kwietnia 2019 r. — 24 kwietnia
2019T.)

W dniu 29 kwietnia 2019 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zaleglej nalezno$ci z tytulu
zawartej umowy z dnia 23 listopada 2018 r. oraz wezwanie do wyjasnienia informacji przedstawionej w miesiecznych
raportach przychodowych. Analogiczne wezwanie zostato skierowane w dniu 3 czerwca 2019 r. w ktérym dodatkowo
zastrzezono, iz pismo to jest ostatecznym przesadowym wezwaniem do dobrowolnego spelnienia zadania w zakresie
zaplaty zaleglych Swiadczen pienieznych oraz wykonania zaleglych §wiadczen niepienieznych w zakresie obowigzkow
informacyjnych, w tym przekazania kompletu informacji wraz z niezbedna dokumentacja umozliwiajaca wyliczenie



kwot z poszczegdlnych raportéw (k. 107 wezwanie do zaplaty i przedstawienia informacji z dnia 29 kwietnia 2019 r.,
k. 109 wezwanie do zaplaty i przedstawienia informacji z dnia 3 czerwca 2019 r.).

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 19 czerwca 2019 r. zwrdcil sie o wystawienie faktury VAT w celu uregulowania
zaleglo$ci, poinformowal o zaplacie jednej z rat platnosci oraz wniést o wydluzenie terminu zaplaty kolejnej raty.
Udzielil rowniez lakonicznej odpowiedzi na zapytanie powoda w zakresie roszczenia informacyjnego, iz oplaty
jednorazowe naliczane sa przy kazdym podpisaniu umowy przez abonenta z (...) oraz, ze dotyczy to takze os6b
zawierajacych kolejna umowe. Z tej odpowiedzi w ogoble nie wynikalo ile os6b zawarlo takie umowy a ile oséb
przedluzylo takie umowy, co uniemozliwilo obliczenie i ustalenie wysoko$ci naleznego Swiadczenia (k. 111 pismo
pozwanego z dnia 19 czerwca 2019 1.).

W dniu 17 lipca 2019 r. powod Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. reprezentowane przez pelnomocnika, skierowal
do pozwanego J. M. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) wezwanie do zaplaty powodowi
wynagrodzenia licencyjnego za okres od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opOznienie w zaplacie poszczegdlnych kwot wynagrodzenia oraz wezwal do udzielenia przez
pozwanego informacji dotyczacych dzialalnoéci w zakresie:

1. liczby abonentéw w poszczegbdlnych miesigcach w listopadzie 2018 r. i w okresie od dnia 1 marca 2019 r. do dnia
30 czerwca 2019 T.

2. wysokoSci oplat abonamentowych pobieranych od abonentéw w poszczegélnych miesigcach — w przypadku
pobierania oplat abonamentowych w réznej wysokoSci wysoko$é oplat abonamentowych pobieranych z tytulu
dostarczania poszczegolnych pakietow ze wskazaniem iloSci abonentéw — za miesigc listopad 2018 r. i za okres od
dnia 1 marca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2019 r.

3. wykazu reemitowanych programoéw telewizyjnych za miesigc listopad 2018 r. i za okres od dnia 1 marca 2019 r.
do dnia 30 czerwca 2019 r.

4. wysokosci wszystkich wplywéw osigganych z dzialalnoSci jako operatora telewizji kablowej w okresie od dnia 1
marca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. z wyszczegolnieniem miesiecznych wplywow:

a) z oplaty za pakiety telewizyjne

b) z oplat dodatkowych (jezeli wystepuja), pobieranych w zwigzku ze $wiadczeniem ushug reemisji programéw
telewizyjnych, w tym m.in. oplaty za dekoder, z oplat za ustugi (...), z oplat za udostepnienie ustug telewizji, z oplat
za ushugi utrzymania lacza oraz z innych optat infrastrukturalnych o charakterze okresowym,

c¢) z oplat infrastrukturalnych o charakterze jednorazowym (z oplat jednorazowych pobieranych m.in. za podlaczenie
ustugi, naprawe sprzetu),

d) z oplat za VOD (w tym P.-per_V.),
e) z oplat za pakiety Premium, w ktorego sklad wchodza programy grupy (...) i grupy (...),

5. wartoSci miesiecznych wplywéw netto Operatora (tj. pozwanego) bez podatku VAT uzyskanych od abonentéow w
zwiazku ze $wiadczeniem uslug reemisji w danym miesigcu kalendarzowym, ktére nie obejmuja jednorazowych oplat
instalacyjnych i przylaczeniowych.

Ponadto pozwany zostal wezwany do przedstawienia powodowi dokumentacji w oparciu o ktérg pozwany
przygotowywal miesieczne raporty o rzeczywistych wplywach netto operatora z tytulu Swiadczenia uslug reemisji
programoéw telewizyjnych za okres od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r., a takze w oparciu o ktéra
zostaly przekazane dane za miesigc listopad 2018 r. umozliwiajace Stowarzyszeniu (...) ustalenie prawidlowego
zakresu i charakteru korzystania z utworéw objetych umowa licencji na reemisje oraz okredlenie prawidlowej



wysokoSci wynagrodzenia licencyjnego w wyzej wskazanym okresie. Pozwany nie przedstawil powodowi zgdanych
informacji w wyznaczonym w pi$mie terminie. W wezwaniu Stowarzyszenie (...) wskazalo, Ze operator nie przedstawil
kompletnych informacji o wysoko$ci uzyskiwanych wplywow oraz nie wyjasnil dostatecznie watpliwo$ci wynikajacych
z przedstawionych danych, w zwiazku z czym Stowarzyszenie nie zna wysokoSci wynagrodzenia licencyjnego
naleznego za poszczegdlne miesigce i nie moze wystawi¢ faktur VAT. Ponadto w wezwaniu Stowarzyszenie wskazalo,
ze operator (...) J. M. przedstawil jedynie dane za okres od 1 grudnia 2018r. do 28 lutego 2019r. jednak mimo prosb
(...), operator nie poparl tych danych zadng dokumentacja co uniemozliwia ustalenia prawidlowos$ci przedstawionych
wyliczen, za$ za pozostale okresy obowigzywania umowy licencyjnej na reemisje, J. M. nie przedstawil zadnych
danych.

(k. 113-117 wezwanie skierowane do pozwanego z dnia 7 lipca 2019 r.).
W toku postepowania strony podjely negocjacje, ktéra okazaly sie nieskuteczne.

W toku postepowania J. M. zalgczyl do odpowiedzi na pozew kolejng dokumentacje deklaracje VAT-7 za okres od 1
listopada 2018r. do dnia 31 lipca 2019r. z oznaczeniem dostawy towardéw oraz $wiadczeniem ustug opodatkowanych
stawka 7 % 1 8 % i podatkiem naleznym oraz z anonimizacja w tych deklaracjach VAT-7 pozostalych pozycji deklaracji,
w tym ushug objetych innymi stawkami podatku VAT (k.145-176 deklaracje VAT — 7).

Nastepnie J. M. zlozyl raporty Stowarzyszeniu (...) za okres od listopada 2018r. do grudnia 2020 r. w ktérych
zadeklarowat liczbe abonentéw w listopadzie 2018r. 11066 abonentéw i deklarowana wysoko$¢ wplywdw od tych
abonentéow w kwocie 114.971,71 z}, w maju 2019r. 11094 abonentéw i deklarowana wysoko$¢ wplywdédw od tych
abonentéw w kwocie 115.830,45 zl, w czerwcu 2020r. liczba abonentéw 11096 i deklarowana wysoko$¢ wplywow od
tych abonentéw 59.095,00 zl, w listopadzie 2020r. liczba abonentéw 11636 i deklarowana wysoko$§é wplywow od
tych abonentéw 64.815,64 zl, w grudniu 2020 r. liczba abonentéw 11732 i deklarowana wysoko$é wplywow od tych
abonentéw 1.032.479,70 zl. Za okres od stycznia 2021r. do sierpnia 2021r. J. M. w ogoéle nie przekazal Stowarzyszeniu
(...) liczby abonentow. (k.480 zestawienie liczby abonentow i wpltywdw; k.97-99 raporty miesieczne za okres grudzien
2018r. do lutego 2019r.; k.240-244 raporty miesieczne za okres od marca 2019r. od lipca 2019r.; k.493-510 raporty
miesieczne za okres od sierpnia 2019r. do grudnia 2020 r.; k.491 zestawienie liczby abonenté6w za okres od listopada
2018r. do grudnia 2020r. k.512-518 raporty za okres od stycznia 2021r. do lipca 2021r.; k.557-568 informacje z
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej; k.570-611 deklaracje VAT-7 nadeslane przez Urzad Skarbowy W. (...) )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy oraz
nadestanych do akt na zadanie stron.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2021 ., poz. 1062),
w przypadku, gdy wynagrodzenie tworcy zalezy od wysoko$ci wplywow z korzystania z utworu, twérca ma prawo do
otrzymania informacji i wgladu w niezbednym zakresie do dokumentacji majacej istotne znaczenie dla okreslenia
wysoko$ci tego wynagrodzenia.

Powodd — jako organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o
zbiorowym zarzadzeniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1293) oraz art. 6 ust. 1 pkt
14 i 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1062) — ma
prawo w oparciu o art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzeniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi domaga¢
udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig
wynagrodzen i oplat.

Dodatkowo powd6d na podstawie §3 umowy o licencji na remisje zawartej z pozwanym w dniu 23 listopada 2018 roku
ma prawo domagac nalezytego wykonania zobowigzania umownego — art. 471 k.c., zgodnie z tre$ciag umowy i w spos6b
odpowiadajacy celowi spoteczno-gospodarczemu umowy w zakresie roszczenia informacyjnego — art. 354 k.c.



Zgodnie z powyzszym, organizacja zbiorowego zarzadzania przy dochodzeniu roszczenia informacyjnego w oparciu
o art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzeniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz na podstawie umowy
o licencji na reemisje, ma obowigzek wykazania, iz zadane informacje lub dokumenty sg niezbedne do okreslenia
dochodzonych w ramach tego zakresu wynagrodzen lub oplat.

W zawartej umowie licencyjnej o reemisje podstawg obliczenia wynagrodzenia licencyjnego przystugujacego
powodowi sa miesieczne wplywy netto (bez podatku VAT), ktore pozwany jako operator uzyskuje od abonamentéw w
zwigzku ze §wiadczeniem ustug reemisji w danym miesigcu kalendarzowym, ktore nie obejmuja jednorazowych oplat
instalacyjnych i przylaczeniowych, powiekszong o podatek VAT wedlug obowiazujacej stawki.

Twierdzenie pozwanego, jakoby powo6d na podstawie posiadanej dokumentacji mial mozliwo$¢ precyzyjnego
wyliczenia naleznego wynagrodzenia jest bezpodstawne. Uwzglednienie roszczenia informacyjnego powoda poprzez
nakazanie wydania przez pozwanego dokumentacji zgodnie z zadaniem realizuje cel i zalozenia art. 48 ustawy
z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzeniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Stluzy bowiem
weryfikacji prawidlowosci wykonywanych zgodnie z umowa licencji o reemisje praw i obowiazkéw umownych obu
stron. Przekazywane przez pozwanego na podstawie umowy informacje i dokumenty nie daja pelnego obrazu wplywéw
uzyskiwanych przez pozwanego lub przedstawiane dane s3 niepelne i niezupelne, w zwigzku z tym powod moze
skutecznie domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia informacyjnego z art. 48 w/w ustawy a takze dodatkowo z umowy.
Powdd wykazal, ze dochodzone przez niego roszczenie informacyjne pozostaje w zakresie jego dzialalnoSci i jest
niezbedne do okreslenia wysokosci dochodzonych przez niego oplat.

Powo6d udowodnil w oparciu o dokumenty zalgczone przez pozwanego, iz dotychczas doreczone powodowi dokumenty
oraz dotychczas zlozone dokumenty do akt nie pozwalaja powodowi ustali¢ wysokoSci naleznego wynagrodzenia od
pozwanego za reemisje praw do utworéw audiowizualnych w sieci kablowej pozwanego.

Poréwnanie deklarowanej liczby abonentéw z deklarowanymi wplywami, od prawie takiej samej liczby abonentow
wskazujg, iz informacje przekazane przez pozwanego sa niepelne, niejasne i nie pozwalaja powodowi ustali¢ rozmiaru
wykorzystania utworéw audiowizualnych w sieci kablowej pozwanego a w konsekwencji nie pozwalaja ustali¢
wysoko$ci naleznego powodowi umoéwionego wynagrodzenia za reemisje tych utworéow. Z tabeli poréwnawczej na
k. 480 akt oraz ze zlozonych przez J. M. raportéw powodowi w okresie od listopada 2018r. do grudnia 2020 r.
wynika, iz pozwany zadeklarowal liczbe abonentéw 11066 w listopadzie 2018r. i zadeklarowal wysoko$¢ wplywow od
tych abonentéw w kwocie 114.971,71 zl, w maju 2019r. 11094 abonentéw i zadeklarowal wysoko$¢ wplywow od tych
abonentow w kwocie 115.830,45 zl, za§ w czerwcu 2019r. liczba abonentéw 11096 i zadeklarowana wysoko$¢ wplywow
od tych abonentéw spadla prawie o poltowe czyli do kwoty 59.095,00 zl. Identycznie niejasne deklaracje wynikaja z
poréwnania listopada 2020r. gdzie zadeklarowana liczba abonentéw to 11636 i deklarowana wysoko$é wplywéw od
tych abonentéw wynosila 64.815,64 zl, w grudniu 2020 r. liczba abonentéw 11732 i deklarowana wysoko$¢ wplywow
od tych abonentéw 1.032.479,70 zl. Przy podobnej deklarowanej liczbie abonentéw w sieci kablowej pozwanego w
powyzszym okresie nie jasne i niewytlumaczalne sa skokowe deklarowane przez pozwanego pozwanemu zmiany
wplywéw w maju i czerweu 2019r. spadek wplywow prawie o polowe przy prawie takiej samej liczbie abonentoéw oraz
skokowy wzrost wplywoéw powoda w grudniu 2020r. do kwoty ponad jednego miliona zlotych (1.032.479,70 z}) w
poréwnaniu z listopadem 2020r. gdzie pozwany zadeklarowat wplywy 64.815,64 zl przy podobnej liczbie abonentéw
w tym samym czasie.

Za okres od stycznia 2021r. do sierpnia 2021r. J. M. w ogole nie przekazal Stowarzyszeniu (...) liczby abonentéw, co
uniemozliwia ustalenie naleznego wynagrodzenia powodowi (k.480 zestawienie liczby abonentéw i wplywow; k.97-99
raporty miesieczne za okres grudzieni 2018r. do lutego 2019r.; k.240-244 raporty miesieczne za okres od marca 2019r.
od lipca 2019r.; k.493-510 raporty miesieczne za okres od sierpnia 2019r. do grudnia 2020 r.; k.491 zestawienie liczby
abonentéw za okres od listopada 2018r. do grudnia 2020r. k.512-518 raporty za okres od stycznia 2021r. do lipca
2021r.)



Pozwany wbrew umowie nie przedstawil prawidlowej wysokos$ci wplywow netto (bez podatku VAT) uzyskanych od
abonentéow w zwigzku ze Swiadczeniem ushug reemisji w danym miesigcu kalendarzowym, ktore nie obejmowaly
jednorazowych oplat instalacyjnych i przylaczeniowych. A tylko takie dane stanowia podstawe do naliczenia
wynagrodzenia z umowy licencji. Niewytlumaczalne jest przy podobnej deklarowanej liczbie abonentéw i podobnej
cenie abonamentu, nagly spadek wplywéw pozwanego po maju 2019r. do poziomu prawie o polowe nizszego od
czerwca 2019r. Dokumenty zalgczone przez pozwanego tego nie wyjasniaja.

Wedlug cennika i deklaracji pozwanego pobiera on oplaty instalacyjne 1 zt i oplate aktywacyjna od dekodera w kwocie
39 zL. Sa to oplaty jednorazowe nie podlegajace wliczeniu do podstawy naliczania wynagrodzenia z umowy licencji.
Ta podstawa powinna by¢ pomniejszana o wysoko$¢ wplywow z tych jednorazowych oplat. Pozwany zadeklarowal,
ze wysoko§¢ tych oplat wynosi okolo 7000 zl miesiecznie, co oznacza, iz miesiecznie musialby uzyskaé¢ okolo
175 abonentéw (7000 zl/40zt = 175) nowo przylaczonych do sieci kablowej pozwanego. Z zadnych dokumentow
zlozonych przez pozwanego nie wynikaja takie liczby nowych abonentéw co miesiac, od ktoérych mozna by odliczy¢ te
jednorazowe oplaty instalacyjne, ktore nie podlegaja wliczeniu do podstawy naliczania wynagrodzenia licencyjnego.

Pozwany nie przedstawil rowniez dokumentéw dotyczacych uméw we wspoélpracy z (...) Sp. z o. o., gdzie ustugi
dla abonentéw w polaczonym pakiecie telewizja, Internet, telefon, $wiadcza dwa podmioty tj. (...) Sp. z o. o. oraz
(...) przy czym czeéc ushug Swiadezy spolka z o. 0. a czes$¢ ushug (...) jako przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza. Brak zalaczenia umow ze sp. z o. o. i z abonentami nie pozwala powodowi ustali¢ zakresu
uslug swiadczonych przez pozwanego J. M., a w jakim zakresie te ustugi sa Swiadczone przez J. M. a w jakim zakresie
przez sp. z o. 0., w ktérej J. M. ma 90% udzialéw i wedtug odpisu z KRS jest prezesem zarzadu tej spotki uprawnionym
do jej jednoosobowej reprezentacji. Brak dokumentéw wskazujacych jak te podmioty rozliczaja sie ze §wiadczonych
ushug, czy refakturuja sobie wzajemnie koszty, czy rozliczaja sie cze$ciowo za Swiadczone abonentom ushugi.

Umowne roszczenie powoda z §3 umowy jest zasadne, bowiem pozwany nie realizuje w sposéb prawidlowy tego
zobowigzania umownego do udzielenia informacji o wszystkich wplywach od abonentéw w zwigzku z swiadczeniem
ustug reemisji utworéw audiowizualnych. Pozwany nie przedstawia pelnej i kompletnej dokumentacji niezbedne;j
do zrealizowania treéci i celu umowy licencji. Brak przedstawienia pelnej dokumentacji uniemozliwia powodowi
naliczenie prawidlowo oplat za korzystanie z utworéw audiowizualnych objetych umowa licencyjna.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil powodztwo z dnia 26 sierpnia 2019 r. w zakresie roszczenia informacyjnego,
ktore zostalo rozszerzone pismem procesowym z dnia 4 grudnia 2020 r., a nastepnie zmodyfikowane pismem
procesowym z dnia 16 wrze$nia 2021 r., zobowigzujac pozwanego w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do udzielenia powodowi Stowarzyszenia (...) w W. informacji i dostarczenia dokumentacji pozwalajgcych na
okreélenie rozmiaru wykorzystana utworéw audiowizualnych w sieciach kablowych przez pozwanego oraz wielko$ci
uzyskiwanych z tego tytulu wplywow, to jest:

a) liczby abonentéw w poszczegdlnych miesigcach w okresie od 1 listopada 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. z
wyszczegoblnieniem liczby abonentéw z ktérymi pozwany ma samodzielnie zawarte umowy oraz liczby abonentow, z
ktérymi pozwany ma zawarte umowy trdjstronne razem z (...) Sp. z 0.0.,

b) wysoko$ci oplat abonamentowych pobieranych od abonentéw w poszczegoélnych miesigcach (w przypadku,
w ktérym pozwanych pobiera oplaty abonamentowe w réznej wysokosci — wysoko$¢ oplat abonamentowych
pobieranych z tytulu dostarczenia poszczegoblnych pakietow, ze wskazaniem ilu abonentéw korzysta z poszczeg6lnych
pakietéw) za okres od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r., z wyszczeg6lnieniem wysoko$ci oplat
abonamentowych pobieranych od abonentéw, z ktérymi pozwany ma zawarte umowy trdjstronne razem z (...) Sp.
7 0.0.,

¢) wykazu programéw telewizyjnych reemitowanych przez pozwanego (w przypadku, w ktérym pozwany dostarcza
rozne pakiety programow telewizyjnych wchodzacych w sklad poszczego6lnych pakietoéw) w okresie od dnia 1 listopada
2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 .,



d) wysokosci wszystkich wplywow osiaganych z dzialalnosSci jako operatora telewizji kablowej w okresie od dnia 1
listopada 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. z wyszczegbélnieniem miesiecznych wplywow:

1) z oplaty za pakiety telewizyjne,

2) z oplat dodatkowych (jezeli wystepuja), pobieranych w zwiazku ze $wiadczeniem uslug reemisji programow
telewizyjnych, w tym m.in. oplaty za dekoder, z oplat za ushugi (...), z oplat za udostepnienie uslug telewizji, z oplat
za ushugi utrzymania lacza oraz z innych oplat infrastrukturalnych o charakterze okresowym,

3) z oplat infrastrukturalnych o charakterze jednorazowym (z oplat jednorazowych pobieranych m.in. za podlaczenie
ushlugi, naprawe sprzetu),

4) z oplat za VOD (w tym P.-per_V.),
5) z oplat za pakiety Premium, w ktorego sklad wchodza programy grupy (...) i grupy (...),

z wyszczeg6lnieniem wysokoéci wplywow netto pozwanego (bez podatku VAT) uzyskanych od abonentéw (z
wyszczegoblnieniem osobno wplywoéw od abonentéw, z ktdrymi pozwany ma samodzielnie zawarte umowy oraz
wysokoSci ww. wplywow osigganych od abonentéw, z ktérymi pozwany ma zawarte umowy trdjstronne razem z (...)
Sp. z 0.0.),

e) wartoéci miesiecznych wplywoéw netto pozwanego (bez podatku VAT) uzyskanych od abonentéw (z
wyszczegoOlnieniem osobno wplywow od abonentéw, z ktérymi pozwany ma samodzielnie zawarte umowy, jak i
abonentow, z ktdrymi pozwany ma zawarte umowy trdjstronne razem z (...) Sp. z 0.0.) w zwiazku ze $wiadczeniem
ushlugi reemisji w danym miesiacu kalendarzowym, ktére nie obejmuja jednorazowych oplat instalacyjnych i
przylaczeniowych w okresie od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r.

Ponadto Sad zobowigzal pozwanego w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dostarczenia
powodowi Stowarzyszeniu (...) z siedziba w W. dokumentacji pozwalajacej na potwierdzenie i weryfikacje informacji
dotyczacych rozmiaru wykorzystania utwor6w audiowizualnych w sieciach kablowych przez pozwanego oraz wielko$ci
uzyskiwanych z tego tytulu wplywoéw w postaci:

a. ksiazki przychoddéw i rozchod6éw za okres od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. z uwzglednieniem
faktur dotyczacych $§wiadczenia przez pozwanego ustug reemisji programow telewizyjnych (ustug telewizji kablowej),
w tym z tytulu wszelkich ewentualnych oplat sktadowych lub powigzanych, takich jak np. oplaty za tzw. utrzymanie i
konserwacje sieci lub innych elementéw technicznych ushugi (w tym oplat za dostep do dekodera),

b. kserokopii lub skanu faktur VAT wystawionych abonentom w listopadzie 2018 r., styczniu 2019 r., lipcu 2019 r.,
pazdzierniku 2019 r., styczniu 2020 r., lipcu 2020 r., pazdzierniku 2020 r. oraz maju 2021 r. (zanonimizowanych),

c. kserokopii lub skanéw wszystkich uméw zawartych przez pozwanego z abonentami oraz wszystkich umoéw
tréjstronnych zawartych przez pozwanego i (...) Sp. z 0.0. z abonentami w okresie od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia
31 sierpnia 2019 r. oraz w okresie od dnia 1 wrzeénia 2020 r. do dnia 3 grudnia 2020 r. (zanonimizowanych) wraz z
cennikami, z ktérych wynikaja zasady zaplaty i wysokoé¢ jednorazowych oplat infrastrukturalnych.

d. dokumentéw przedstawiajacych zasady rozliczen wplywoéw od abonentéw telewizyjnych miedzy pozwanym, a
spo6ika (...) Sp. z 0.0. (KRS (...)).

Sad uznat przedstawienie ww. dokumentéw za niezbedne do weryfikacji prawidlowo$ci wynagrodzenia powoda i
zgodne z zawartg miedzy stronami umowa3 licencyjna na reemisje.

Zadanie powoda w zakresie zaplaty kwoty gléwnej 27 000 z} zostalo zaspokojone w toku postepowania. Pozwany
uiScil bowiem w calo$ci zadang kwote na rzecz powoda (k.636verte fakt przyznany przez powoda na rozprawie co do



zaplaty kwoty gléwnej 27000 zl bez odsetek ustawowych za opdznienie). Tym samym, z uwagi na brak cofniecia pozwu
przez powoda do dnia zamkniecia rozprawy, pomimo zaplaty kwoty 27 000 zl, powddztwo w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy nie udowodnit faktu zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie
umownego $wiadczenia pienieznego platnego zgodnie z §2 ust. 3 umowy miesiecznie z dotu do dnia 14 miesiaca
kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, za ktory nastepuje zaplata. Z uwagi na brak udowodnienia przez
pozwanego uiszczenia ustawowych odsetek za opdznienie do dnia zamkniecia rozprawy, nalezalo zasadzi¢ na rzecz
powoda odsetki ustawowe obliczone od kwot 3000 zl za opdznienie w zaplacie $wiadczenia pienieznego od nastepnego
dnia po dniu platnosSci $wiadczenia za okres wskazany w pozwie za okres od 15 grudnia 2018r. do 15 sierpnia 2019r.
O czym Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 48181 i §2 k.c. Ciezar dowodu speliania §wiadczenia
pienieznego zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie obcigza dluznika, zgodnie z zasada - mozliwoéci zadania
pokwitowania przez dtuznika od wierzyciela - art. 46281 k.c.

Powdd wniost o wydanie wyroku cze$ciowego na podstawie art. 317 § 1 k.p.c. Sad rozstrzygnat o calo$ci zgloszonych
zadan, bowiem wszystkie zgloszone zadania nadawaly sie do definitywnego rozstrzygniecia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszgc wzajemnie koszty procesu miedzy stronami z uwagi
na uwzglednienie cze$ciowo zadania powoda w zakresie roszczenia informacyjnego i oddalenie zadania o zaplate w
zakresie kwoty gléwnej 27000 zlotych.
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