Po sprostowaniu postanowieniem z dnia 14.04.2022r.
Sygn. akt IT C 1082/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk

Protokolant: Marzena Przybysz - Zaklika

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko (...) Bank (...) (Spbtka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie

I ustala, ze zawarta przez (...) S.A. Spdtka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w W. w dniu 18 lutego 2008 roku
umowa kredytu hipotecznego nr (...) jest niewazna w calo$ci;

IT zasadza od (...) Bank (...) (Sp6tka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz P. O. kwote 222
995,12z} (dwieécie dwadzie$cia dwa tysigce dziewieéset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwanadcie groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 83 029,88z} (osiemdziesiat trzy tysiace dwadzieécia dziewiec¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) od dnia
7 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 139 855,34zt (sto trzydziesci dziewiec tysiecy osiemset pieédziesiat piec zlotych trzydziesci cztery grosze)
od dnia 2 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

IIT zasadza od (...) Bank (...) (Sp6tka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz P. O. kwote 11 817z} (jedenascie
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 1082/20

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2020 roku P. O. wniost pozew przeciwko (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba
w W., domagajac sie zasadzenia kwoty 83 029,88z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 marca 2020 roku
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych swiadczen w postaci rat uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego
ijego poprzednika prawnego od maja 2010 roku do wrze$nia 2014 roku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu nr
(...) z dnia 4 lutego 2008 roku. Powdd zglosit takze zadanie ewentualne zasadzenia kwoty 82 072,727l z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 7 marca 2020 roku, tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen uiszczanych przez
powoda na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w wykonaniu w/w umowy w postaci rat o wysoko$ci wyzszej
niz nalezna. (k.9-35)



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil swa niewlasciwo$é miejscowq i
przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi. (k.82)

(...) Bank (...) (Spdtka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W. domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci i
zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczal temu, by
kwestionowane przez powoda postanowienia umowy byly abuzywne i skutkowaly niewazno$cia umowy kredytu.
(k.94-122)

P. O. podtrzymywal Zadanie pozwu (k.241-249), a pismem procesowym z dnia 4 listopada 2021 roku powod
zmodyfikowal powddztwo domagajac sie: ustalenia ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta pomiedzy powodem
oraz poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. jest w calo$ci niewazna oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 222 995,12z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty
83 029,88z} od dnia 7 marca 2020 roku do dnia zaplaty i od kwoty 139 855,34zl od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pisma modyfikujacego pozew, a ewentualnie — w razie oddalenia zadania ustalenia niewaznoSci
umowy — zasadzenia kwoty 89 500,22z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie: - od kwoty 82 072,72z} od dnia
7 marca 2020 roku do dnia zaplaty i od kwoty 7427,40zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu
pisma modyfikujacego pozew. W uzasadnieniu wskazano, ze zadanie gtéwne pozwu zostalo rozszerzone o kwote 139
855,34z} tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen w postaci rat uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego i jego
poprzednika prawnego w okresach od marca 2008 roku do maja 2009 roku i od pazdziernika 2014 roku do grudnia
2019 roku w wykonaniu spornej umowy. (k.275-278)

Pozwany bank domagat sie oddalenia zmodyfikowanego powoddztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. (k.297-302)

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska. (e-protokoél rozprawy z 21 stycznia 2022
roku)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. (ktdrej nastepca prawnym jest pozwany) oraz P. O. zawarli
w dniu 18 lutego 2008 roku umowe kredytu nr (...), sporzadzona 4 lutego 2008 roku, na mocy ktorej bank udzielit
powodowi kredytu w kwocie 236 000z}, indeksowanego do franka szwajcarskiego, na okres 25 lat, przeznaczonego
na zakup mieszkania przy ul. (...) w W..

W umowie doprecyzowano, ze kredyt zostanie wyplacony w transzach, po spelieniu poszczegdlnych — okreslonych
w decyzji kredytowej — warunkdéw ich uruchomienia, a pow6d zobowiazal sie splaca¢ kredyt, wraz ze zmiennym
oprocentowaniem (stanowiacym sume stopy referencyjnej LIBOR 3M CHF i stalej marzy banku 1,35 p.p.), w
miesiecznych réwnych ratach.

Odnoénie sposobu splaty kredytu w umowie postanowiono, ze raty kredytu pobierane beda z rachunku bankowego
kredytobiorcy, przy czym zalacznikiem do umowy bylo pelnomocnictwo udzielone przez powoda bankowi do
obcigzania skonkretyzowanego rachunku bankowego kwotami na pokrycie zobowigzan wobec banku. Powod
zobowiazal sie do utrzymywania na w/w rachunku $rodkéw wystarczajacych na pokrycie zobowigzan z umowy
kredytu, przy uwzglednieniu mozliwych wahan kursowych.

Stanowigcy element umowy ,,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) wskazywal m.in., ze: - kredytem
indeksowanym do waluty obcej jest kredyt, oprocentowany wedlug stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej
dotyczacej dany waluty obcej, ktdrego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej
ustalony w obowiazujacej w banku tabeli kursow walut obcych (§2 pkt 2 i pkt 12), - wyplata kredytu nastepuje w
zlotych, wedlug kursu nie nizszego niz ustalony w tabeli kurs kupna w momencie wyplaty poszczeg6élnych transz
kredytu, - saldo zadluzenia wyrazone jest w walucie obcej i obliczane wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie
poszczegdlnych transz (§7 ust.4), - raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci pobierane



z rachunku bankowego kredytobiorcy wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec
dnia roboczego poprzedzajacego dzieni wymagalno$ci raty (§9 ust.2 pkt 1), - ewentualna wezedniejsza splata kredytu
dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy, zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku w momencie realizacji dyspozycji
splaty (§13 ust.7).

Zalacznikiem do umowy byl dokument zatytutowany ,,O$wiadczenie kredytobiorcy zwiazane z zaciagnieciem kredytu
zabezpieczonego hipoteka”, podpisany przez powoda, w ktérym zamieszczone byly potwierdzenia $wiadomosci
ponoszenia ryzyka zmiennej stopy procentowej i ryzyka kursowego, w tym iz kredyt zostanie wyplacony w zlotych na
zasadach okreslonych w regulaminie, jego saldo i raty wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie na zasadach
opisanych w regulaminie, w zwiazku z tym ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wobec banku i na
wysoko$¢ rat kredytu.

Dowod: umowa o kredyt hipoteczny wraz z zalgcznikami, w tym regulaminem k.40-51 1 149-156 i o§wiadczenie k.158

Zawarcie w/w umowy poprzedzone zostalo rozeznaniem sie przez powoda w mozliwych warunkach kredytowania
oferowanych przez rézne banki.

Pracownik poprzednika prawnego strony pozwanej przedstawil powodowi i oferte kredytu zlotbwkowego i oferte
kredytu indeksowanego do CHF dotyczaca oczekiwanej przez powoda kwoty 236 000zl. Dla powoda czynnikiem
decydujacym o wyborze rodzaju kredytu byta wysoko$é rat kredytu, nizsza w przypadku kredytu indeksowanego
do CHF. Doradca kredytowy wyjasnial powodowi mechanizm indeksacji, sposéb wykonywania umowy (np. miejsce
publikacji tabel kursowych banku, sposob ustalenia wysokosci raty kredytu w zlotych polskich), informowal o ryzyku
kursowym i mozliwym wplywie wzrostu kursu franka szwajcarskiego na wysoko$¢ zadtuzenia i saldo kredytu. Powod
nie byl informowany o mechanizmach ustalania przez bank wlasnych kurséw kupna i kurséow sprzedazy dla walut
obcych ani nie unaoczniano mu mozliwych rozmiaréw i konsekwencji ryzyka kursowego.

W dniu 22 stycznia 2008 roku P. O. zlozyt wniosek o udzielenie przez poprzednika prawnego strony pozwanej
kredytu hipotecznego, okreslajac kwote kredytu na 236 000z}, a walute kredytu na CHF, na warunkach tzw. kredytu
domowego, na 300 miesiecy, przeznaczonego na sfinansowanie zakupu mieszkania przy ul. (...) w W..

Skladajac w/w wniosek P. O. podpisal przygotowane przez strone pozwana o$wiadczenie, ze zostal zapoznany
z kwestia ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych polskich, zapoznal sie z
»Regulaminem kredytu hipotecznego udzielanego przez (...). OSwiadczyl, ze jest Swiadomy iz kredyt zostanie
wyplacony w zlotych na zasadach okreSlonych w regulaminie, jego saldo i raty wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja
splacie na zasadach opisanych w regulaminie, w zwigzku z tym ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
wobec banku i na wysoko$¢ rat kredytu. Potwierdzili, ze sa Swiadomi, iz ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem
kurséw waluty do ktorej jest indeksowany kredyt.

Dowody: wniosek kredytowy k.141-143, o§wiadczenie k.145, zeznania powoda e-protokdél rozprawy z 21 stycznia 2022
roku

Kredyt zostal wyplacony P. O. w transzach — 1) w dniu 27 lutego 2008 roku kwota 98 120z}, ktéra przeliczono
jako rownowarto$¢ 45 878,34 CHF, przy przyjeciu kursu 1 CHF = 2,1387z}, 2) w dniu 9 maja 2008 roku kwota 114
900zl, ktoéra przeliczono jako réwnowartos$é 56 207,81 CHF, przy przyjeciu kursu 1 CHF = 2,0442zt i 3) w dniu 27
pazdziernika 2008 roku kwota 22 980zl, ktéra przeliczono jako rownowarto$é 8651,13 CHF, przy przyjeciu kursu 1
CHF = 2,6563z}. Dowod: zaswiadczenie k.58-69

W okresie od marca 2008 roku do maja 2009 roku, od maja 2010 roku do grudnia 2019 roku powod uiécil na rzecz
(...) Bank (...) (Spbtka Akcyjna) Oddzial w Polsce tytutem splaty rat kredytu lacznie kwote 222 995,12z} Dowdod:
zaswiadczenie k.58-69



Pismem z dnia 27 lutego 2020 roku P. O. wezwal (...) Bank (...) (Spbtka Akcyjna) Oddzial w Polsce do zaplaty kwoty
192 633,77z}, uiszczonej przez siebie w terminie od marca 2010 roku do grudnia 2019 roku tytulem splaty kredytu nr
(...), wywodzac ze umowa kredytu zawiera w sobie klauzule abuzywne skutkujace jej niewazno$cia, a spelnione w jej
wykonaniu S§wiadczenia podlegaja zwrotowi jako nienalezne, a ewentualnie — na wypadek przyjecia ze abuzywnoéc
postanowien umowy nie skutkuje jej niewaznosScia — do zaplaty kwoty 82 722,74z} tytulem zwrotu ,nadptaconych”
rat kredytu w okresie od marca 2010 roku do grudnia 2019 roku. Strona pozwana otrzymala w/w pismo w dniu 5
marca 2020 roku. (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce odmowil zaplaty w/w kwot, uznajac reklamacje
powoda za nieuzasadniona.

Dowdd: reklamacja i wezwanie do zaplaty k.51-55, odpowiedz na reklamacje k.56-57

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Sad przychyla sie do stanowiska powoda, iz postanowienia zawarte w §2 ust.1 zd. 2 umowy oraz §7 ust.4, §9 ust.2, §13

ust.7 i §21 ust.4 regulaminu stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" ke oraz ze owa
wadliwo$¢ umowy skutkuje jej niewaznoScia. Nie uznaje natomiast za trafny pogladu izby w/w umowa byla niewazna
ze wzgledu na naruszenie art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe czy tez art. 12 ust.1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu

nieuczciwym praktykom rynkowym, art. 353" ke i art. 5882 ke, podzielajac stanowisko wyrazone w tej kwestii w wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jesli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy,
przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Przez ,postanowienia okre$lajace glowne Swiadczenia stron” rozumie sie powszechnie postanowienia dotyczace
$wiadczen charakteryzujacych dang umowe. W ocenie Sgdu, przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej,
klauzula indeksacyjna przewidujaca ,przeliczenie” wyplacanych i wplacanych kwot ze zlotych polskich na franki
szwajcarskie i okre$lajaca kurs wymiany CHF, dotyczy gléwnego zobowigzania kredytobiorcy. Stuzy ona bowiem do
ustalenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy w walucie obcej i do ustalenia wysoko$ci poszezegolnych rat kredytu
podlegajacych splacie w zlotych polskich, a wiec — decyduje o wysokoSci podstawowego Swiadczenia kredytobiorcy
i wysoko$ci tzw. spreadu walutowego, stanowiagcego element wynagrodzenia banku za udzielony kredyt. Ponadto,
istota umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej jest istnienie ryzyka kursowego, a kwestionowane przez powoda
klauzule tworza mechanizm indeksacji i r6znic kurséw walutowych (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2018 roku w sprawie C 51/17, z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie C 118/171 z dnia
3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C 260/18, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 roku
w sprawie V ACa 490/18, z dnia 30 grudnia 2019 roku w sprawie I ACa 697/18).

Analizowanych zapiséw zamieszczonych w §2 ust.1zd. 2 umowy oraz §7 ust.4, §9 ust.2, §13 ust.7i §21 ust.4 regulaminu

nie mozna potraktowac jako sformulowanych w sposéb jednoznaczny, w rozumieniu art. 385( Y ke, poniewaz nie
precyzuja one w jakikolwiek weryfikowalny spos6b metod ustalania przez pozwany bank ,tabelowych” kursow
kupna i sprzedazy CHF. Kurs ten mial za$ sluzy¢é do okreslenia wysoko$ci zadtuzenia kredytobiorcy i okreslenia
wysoko$ci rat splaty kredytu, czyli podstawowych elementow zobowigzania. Sprecyzowanie tak istotnych elementéw
umowy pozostawione wiec bylo decyzji strony pozwanej, jako ze parametry uwzgledniane przez pozwany bank
przy ksztaltowaniu kursow nie zostaly opisane ani w umowie ani w towarzyszacym jej regulaminie. Tymczasem
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (np. wyrok z 18 listopada 2021 roku w sprawie
C-212/20) wskazano, ze w umowie kredytu powinny znalez¢ sie zapisy ustalajace cene zakupu i sprzedazy waluty
obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, a takze ze powinny one byé¢ na tyle skonkretyzowane by konsument



zrozumial sposob ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu i mial
mozliwo$é samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Zapisy zamieszczone w spornych
postanowieniach umowy stron w oczywisty spos6b warunku tego nie speliaja. Po drugie — przez wyrazenie klauzul
waloryzacyjnych umowy kredytowej prostym i zrozumialym jezykiem nalezy rozumieé takie ich sformulowanie, by
kredytobiorcy zapewnié¢ informacje wystarczajgce do podjecia przez niego $wiadomej i rozwaznej decyzji, przy czym
ciezar udowodnienia wykonania tych obowigzkéw przedumownych spoczywa na banku. Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wielokrotnie uznawal, ze wymog wyrazania warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiala w sposoéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie
6w warunek, a takze, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por wyroki w sprawach C-26/13, C-96/14, C-186/16, C-51/17,
C-118/17 i C-776/19). W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie zaoferowala dowodow wykazujacych, iz P.
O. zostal nalezycie, w przytoczonym znaczeniu, poinformowany o ryzyku kursowym wigzgcym sie z zawarciem
umowy kredytu, w ktorej kwota kredytu jest indeksowana do franka szwajcarskiego na 25 lat. Samo powiadomienie
kredytobiorcy o ryzyku kursowym i o wywieraniu przez owo ryzyko wplywu na wysoko$¢ zobowigzania wobec
banku wynikajacego z umowy o kredyt i wysoko$¢ rat kredytu, oznacza jedynie formalne wypelnienie omawianego
warunku. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku C-776/19 jednoznacznie podal, ze
obowiagzkiem przedsiebiorcy jest przedstawienie mozliwych zmian kurséw wymiany walut i ryzyka zwigzanego z
zawarciem umowy, aby umozliwi¢ konsumentowi zrozumienie, ze w zaleznoéci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty moze pociagnaé za soba niekorzystne konsekwencje dla
jego zobowigzan finansowych, ale i zrozumienie rzeczywistego ryzyka na ktére jest on narazony w trakcie calego
okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie wzgledem
waluty rozliczeniowej. Przywolane w czeéci wstepnej uzasadnienia dokumenty ani zeznania powoda nie wykazuja,
by poprzednik prawny pozwanego banku przedstawil powodowi rzetelne informacje o zakresie ryzyka walutowego
— nie ma w nich np. prognoz co do ryzyka wzrostu kursu franka szwajcarskiego w calym okresie kredytowania,
informacji o mechanizmach rzadzacych rynkami walutowymi mogacych doprowadzi¢ do istotnego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego wobec zlotego polskiego, wyliczen jak wzrost kursu moglby przelozyc¢ sie na wzrost obcigzen
powoda z tytulu kredytu. Zaniechanie przedstawienia powoda wyczerpujacych informacji o istocie i rozmiarze ryzyka
kursowego uniemozliwia przyjecie, by klauzule zamieszczone w §2 ust.1zd. 2 umowy oraz §7 ust.4, §9 ust.2, §13 ust.7i

§21 ust.4 regulaminu wyrazone byly prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 385Y81 ke interpretowanego
zgodnie z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13.

Ztej przyczyny, kwestionowane postanowienia umowy stron mogly by¢ przedmiotem oceny przez pryzmat przestanek

z art. 385" ke.

Strona pozwana nie wykazala, by w/w kwestionowane postanowienia umowy zostaly uzgodnione indywidualnie z P.
0., co skutkuje przyjeciem, ze sytuacja taka nie miala miejsca. Ciezar wykazania faktu indywidualnego uzgodnienia

postanowienn umowy spoczywa na pozwanym banku, stosownie do art. 385'81 i 4 ke. Sad za niesluszne uznaje
stanowisko strony pozwanej przedstawione w odpowiedzi na pozew, jakoby akcept powoda dla przygotowanego przez
bank wzorca umowy mial by¢ tozsamy z indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy. Dodatkowo — nawet w
ten sposo6b strony nie mogly uzgodnié¢ postanowienn umowy normujacych indeksacje, gdyz — co wyzej omoéwiono —
pozostawaty one niedookre$lone tak w czesci dotyczacej istoty i rozmiaru ryzyka kursowego, jak w i w czesci dotyczacej
metod ustalania tabelowych kurséw CHF.

Interpretacja przestanki ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami powodujacej razace naruszenie intereséw konsumenta”
jest ugruntowana w orzecznictwie. Mianowicie, postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, ze konsument przyjalby dane postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 roku w sprawie II CSK 19/18) oraz razace naruszenie
interes6w konsumenta istnieje w razie nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy



na jego niekorzy$¢, skutkujacej niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej i jego nierzetelnym
traktowaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 roku w sprawie I CK 297/05, wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 sierpnia 2013 roku w sprawie I CSK 660/12). Sad stoi na stanowisku, iz klauzula zamieszczona w §2 ust.1
zd. 2 umowy oraz §7 ust.4, §9 ust.2, §13 ust.7 i §21 ust.4 regulaminu ksztaltuje prawa i obowigzki powoda jako
kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac jego interesy. Sprowadza sie ona
bowiem do przyznania bankowi uprawnienia do jednostronnego, swobodnego, ustalania kursé6w walut stosowanych
przy okres§laniu wysokoéci zadluzenia z tytutu kredytu w chwili uruchomienia poszczegblnych transz kredytu oraz
przy okreslaniu wysokoéci splacanych rat kredytu, a tym samym — modyfikowania salda zadluzenia kredytobiorcy.
Jak juz omawiano, umowa zawiera jedynie odeslanie do tabeli kurséw obowiazujacych w banku w dniu wyplaty
transzy kredytu i dniu poprzedzajacym termin splaty kolejnych rat, nie precyzujac tego jak kursy te maja byc
ustalane. Nie wymaga szerszego uzasadnienia poglad, ze zagwarantowanie stronie pozwanej prawa dowolnego (tj.
nieweryfikowalnego) ksztaltowania poziomu kursu CHF i przez to wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy wobec banku,
razaco narusza rownowage stron umowy kredytu. Zagadnienie to bylo przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/17 uznal, iz mechanizm ustalania przez bank kurséw
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta. Poniewaz oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug

stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3852 ke), bez znaczenia dla wyniku postepowania sa argumenty przywolywane
przez strone pozwana, iz w rzeczywistosci przy wykonywaniu umowy bank nie ustalat dowolnie kurséw walut i ze mialy
one charakter ,,rynkowy”. Istotna jest bowiem tre$¢ umowy, a nie sposob jej pdzniejszego wykonywania przez strony
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku w sprawie III CZP 29/17). Z tego powodu nie mialaby
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka A. S., poniewaz zmierzalyby one do odtworzenia praktyki

strony pozwanej przy ustalaniu kurséw CHF. Natomiast w dacie zawierania spornej umowy obowigzywaly art. 385V

ke — 3853 ke, zakazujace zamieszczania w umowach zawieranych z konsumentami zapiséw sprzecznych z dobrymi
obyczajami razaco naruszajacych interesy konsumenta. Owo razace naruszenie intereséw P. O. polegalo na takim
uksztaltowaniu treSci stosunku umownego, ktéry narazal powoda na niebezpieczenstwo dowolnego, korzystnego
jedynie dla interes6w ekonomicznych strony pozwanej, ustalania przez strone pozwana kurséw CHF rzutujacych na
wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy, niezaleznie od tego czy pozwany bank lub jego poprzednik prawny mozliwoéc
te wykorzystywal i niezaleznie od tego czy p. O. w chwili zawierania umowy to niebezpieczenstwo sobie u§wiadamial.

Zgodnie z art. 385'§2 ke jezeli postanowienie umowy zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Jest to jednak mozliwe jedynie wowczas, gdy umowa moze obowiazywac bez abuzywnych
postanowien (art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13). Z mocy przywolanego przepisu powdd nie jest zwigzany §2 ust.1 zd. 2
umowy oraz §7 ust.4, §9 ust.2, §13 ust.7 i §21 ust.4 regulaminu. Uwzgledniajac interpretacje art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20
i w wyroku z dnia z dnia 3 pazdziernika 2019 roku C 260/18, Sad stwierdza, ze nie ma mozliwoSci utrzymania w
mocy umowy kredytowej zawartej przez strony bez w/w niedozwolonych postanowien. Odnoszg sie one bowiem do
mechanizmu indeksacji i r6znic kurséw walutowych, a wyeliminowanie ryzyka kursowego zwiazanego z indeksacja
kwoty kredytu do CHF prowadziloby do zmiany charakteru umowy. Tylko istnienie ryzyka kursowego uzasadnia
zastosowanie w umowie przy okreslaniu wysoko$ci oprocentowania stopy miedzybankowej tej waluty, czyli LIBOR (§3
ust.2 umowy). Skoro zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, to istnienie umowy
bez klauzul indeksacyjnych nie ma racji bytu i jest sprzeczne z natura tego stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie wsrdd
przepiséw prawa cywilnego brak jest przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ analizowane postanowienia
umowy stron. W szczegdblnoSci nie jest nim art. 35882 ke, jako Ze normuje on sposéb wykonania zobowiazan, ktérych
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a w niniejszej sprawie powinnoscig kredytobiorcy byta
zaplata rat kredytu w zlotych polskich i sam kredyt byl udzielony w zlotych polskich. Mozliwo$¢ odwolania sie do
ustalonych zwyczajow i - poprzez art. 56 ke - do art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe,
postulowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie II CSK 803/16, musi zosta¢ uznana
za sprzeczna z celami dyrektywy 93/13, w Swietle interpretacji przedstawionej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku C 260/18. W konsekwencji, nalezy uzna¢, ze abuzywno$¢



postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy skutkuje niewaznoScia umowy kredytu, poniewaz brak jest
porozumienia stron odno$nie jej elementéw przedmiotowo istotnych.

Abuzywnos$¢ wskazanych powyzej postanowienn umowy i brak zgodnej woli stron na utrzymanie klauzul abuzywnych
lub zastgpienie ich innymi przepisami (pow6d domagal sie uznania umowy kredytu za niewazng) doprowadzila
do uznania przez Sad, iz umowa kredytu nr (...) nie zawierajaca w/w abuzywnych postanowien jest sprzeczna
z prawem, a przez to niewazna na podstawie art. 5881 ke. Sad potraktowal zgode powoda na uniewaznienie
umowy jako zgode ,,u$wiadomiong” w rozumieniu przedstawionym w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawach C—26/13 i C-260/18, poniewaz powod jednoznacznie stwierdzal, ze jest $wiadomy
obowiazku natychmiastowego zwrotu na rzecz strony pozwanej kwoty udostepnionej tytulem kredytu, tego ze jego
dotychczasowe wplaty na rzecz strony pozwanej przewyzszaja wyplacona mu kwote kredytu i ze banki zapowiadaja
wystapienie przeciwko kredytobiorcom z zadaniem zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu kredytu w razie
uniewaznienia uméw kredytowych.

Zwazywszy na to, ze sporna umowa zostala zawarta na 25 lat, zobowigzania z niej zawarte zabezpieczone zostaly
hipoteka (§7 ust.1 pkt 1 umowy) i strony zajmuja przeciwstawne stanowiska co do jej wazno$ci, interes prawny powoda
w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci w/w umowy byl oczywisty. Tak argumentujac, na podstawie powolanych
przepiséw i art. 189 kpc, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, omytkowo jednak przywolujac date sporzadzenia
a nie date podpisania umowy.

Niewazno$¢ umowy kredytu powoduje konieczno$é rozliczen stron na podstawie art. 41081 ke w zw. z art. 405
ke. Sad przychyla sie do pogladu, ze jesli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé,
to konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (majaca moc zasady prawnej uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
roku III CZP 6/21). Analizujac regulacje art. 410 — 411 ke stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do zastosowania
art. 411 pkt 1 ke, gdyz zaden z przeprowadzonych dowodéw nie uzasadnia tezy, by dokonujac w latach 2008 — 2019
platnoSci na rzecz strony pozwanej powod miat by¢ Swiadomy abuzywno$ci postanowien §2 ust.1 zd. 2 umowy oraz
§7 ust.4, §9 ust.2, §13 ust.7 i §21 ust.4 regulaminu oraz tego ze brak mocy wiazacej owych postanowien skutkuje
niewazno$cia calej umowy kredytu. Z urzedu zauwazy¢ trzeba, ze zagadnienia te byly rozbiezne interpretowane
w orzecznictwie sagdoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, a wiec trudno uznaé by wiedza o skutkach wadliwoSci
uméw kredytu indeksowanych do waluty obcej miala by¢ wiedza powszechna. Ponadto, abuzywnos$é¢ skutkuje
bezskuteczno$cia zawieszona na korzy$é konsumenta wadliwych postanowien i calej, zawierajacej owe abuzywne
postanowienia, umowy — poglad ten jednoznacznie zostal wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021
roku III CZP 11/20. W rozpoznawanej sprawie o$wiadczenie P. O. o zakwestionowaniu abuzywnych postanowien
umowy, braku woli ich sanowania i wyrazeniu zgody na stwierdzenie niewazno$ci umowy zostaly zlozone w wezwaniu
do zaplaty z 277 lutego 2020 roku, a powtérzone w pozwie i podczas rozprawy w dniu 21 stycznia 2022 roku (a wiec po
okresie w ktorym uiszczone byly §wiadczenia, ktorych zwrotu powod sie domaga) - strony byly wiec jeszcze zwiazane
umowa i powdd wdwcezas byl zobowiazany do ich uiszczania. Dalsza konsekwencja owego charakteru nastepstw
abuzywno$ci jest to, ze termin przedawnienia roszczen o zwrot spelnionych przez powoda §wiadczen mogl rozpoczac
bieg dopiero po podjeciu przez niego wigzacej decyzji co do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do
zaakceptowania nastepstw calkowitej niewazno$ci umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku V
CSK 382/18 i uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku III CZP 6/21), co w niniejszej sprawie mialo miejsce
najwcze$niej 27 lutego 2020 roku (data wystosowania reklamacji) czy 5 maja 2020 roku (data wniesienia pozwu).
Tym samym, formulowany przez strone pozwana zarzut przedawnienia jest oczywiécie nieuzasadniony.

Przywolane w cze$ci wstepnej uzasadnienia dokumenty wykazaly, ze w okresie od marca 2008 roku do maja 2009
roku i od maja 2010 roku do grudnia 2019 roku P. O. ui$cil na rzecz (...) Bank (...) (Spbtka Akcyjna) Oddzial w Polsce,
Scidlej — pozwany bank pobratl z rachunku bankowego powoda w wykonaniu postanowien spornej umowy kwote 222
995,12z}, Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 405 kc w zw. z art. 41081 ke, Sad orzekl jak w punkcie 11
sentencji wyroku. Podstawa rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za op6znienie jest art. 484811 2 ke w zw. z art.
455 ke, przy czym Sad uznal, Ze strona pozwana pozostaje w op6znieniu z zaplata w/w kwoty od dnia nastepnego



po otrzymaniu uargumentowanego wezwania do zaplaty, jako ze owo wezwanie i jego uzasadnienie bylo jasnym
sygnalem zamiaru uniewaznienia umowy kredytu z uwagi na abuzywno$¢ jej postanowien. Przedsadowe wezwanie
do zaplaty zostalo doreczone stronie pozwanej 5 marca 2020 roku, co przyznano w odpowiedzi na reklamacje, a
pismo zawierajace rozszerzenie zadania pozwu — w dniu 1 grudnia 2021 roku; w konsekwencji odsetki ustawowe za
opdznienie w zaplacie kwoty 83 029,88zl zostaly zasadzone, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 7 marca 2020 roku
i od kwoty 139 855,34z} od dnia 2 grudnia 2021 roku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98811 3 kpc, zasadzajac na rzecz powoda, jako strony wygrywajgcej sprawe,
poniesione koszty postepowania. W ich sklad wchodzily: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie
108001z}, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17z} i uiszczona oplata sadowa od
pozwu w kwocie 1000zt Sad nie znalazl podstaw do uznania za sktadnik owych kosztow wynagrodzenia pelnomocnika
powoda w wysokoS$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej, gdyz powtarzalny charakter sprawy, jej rozpoznanie na jednej
rozprawie, nieprzeprowadzanie dowodow z zeznan $wiadkéw i opinii bieglych pozwalaly na uznanie sprawy za
niewymagajaca zwiekszonego nakladu pracy w rozumieniu art. 10982 zd. 2 kpc i §15 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

ZARZADZENIE
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