Sygn. akt IT C 1510/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Salaj - Alechno

Protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

1.0oddala powddztwo;

2.zasadza od (...) w W. na rzecz Redaktora Naczelnego (...) kwote 737 (siedemset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 1510/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2020 roku (koperta k.24), powodd (...) w W. wnidst o nakazanie pozwanemu —
Redaktorowi Naczelnemu czasopisma (...) opublikowanie sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w
artykule (...) ktory ukazat sie w dniu 28 czerwca 2020r. Pow6d wnioést rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.4- 24). W piémie z dnia powdd
sprecyzowal, iz wnosi o publikacje sprostowania w wydaniu papierowym czasopisma (...) , jak réwniez na stron
internetowej czasopisma (...)

W treSci uzasadnienia pozwu wskazano, iz pozwany odmoéwil przedmiotowej publikacji, nie podajac przyczyn i
powolujac sie na nieistniejace przepisy prawne. Tymczasem sprostowanie bylo rzeczowe i odnosilo sie do faktow, a
zadanie zostalo zgloszone w terminie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrze$nia 2018 roku (data prezentaty k.39), pozwany wnio6st o oddalenie powbdztwa
i obciagzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany podniost wadliwosé
podpisu pod zadaniem publikacji oraz okoliczno$¢, iz sprostowanie odnosi sie do zawartych w artykule prasowym
opinii a nie faktéw i przekracza dwukrotna objeto$¢ fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy (k.39-40).

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 1 lutego 2020 roku, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Do zamkniecia przewodu sadowego, stanowiska stron pozostaly niezmienione.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2020 roku w numerze 26 czasopisma (...) ukazal sie artykul pod tytulem,, (...)" autorstwa ks. H. Z..

Pismem z dnia 7 lipca 2020 roku powod dzialajac na podstawie art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm.) wnidst o opublikowanie sprostowania o treéci: ,,Sprostowania wymagaja



nieprawdziwe twierdzenia o inicjatywie (...)” jakie w artykule ,,(...)" opublikowal w tygodniku (...) z 28 czerwca 2020
r.ks. H. Z..

1. Nie jest prawda, ze inicjatywa (...) stuzy do gromadzenia przez ludzi z tego Srodowiska (...) i (...)] hakéw na ksiezy".
Jako telefon zaufania opierajacy sie na zasadzie anonimowo$ci i dyskrecji nie gromadzimy danych sprawcéw przemocy
seksualnej.

2. Nie jest prawda, ze plakaty inicjatywy (...) sa ,,zacheta do skladania donos6w na ksiezy pod wskazany telefon".
Nasze plakaty informuja o dzialalno$ci w kazdy wtorek w godzinach 19 - 22 telefonu wsparcia 800 280 900 ,,dla 0s6b
dotknietych przemoca seksualng w KoSciele". Nie ma na nich ani stowa o ksiezach.

3. Nie jest prawda, ze wysylka plakatow inicjatywy ,(...) do parafii to ,,préba narzucenia wszystkim diecezjom w Polsce
obowiazku wywieszania plakatow informujacych o dzialalnoéci inicjatywy §rodowiska (...) (...). List do proboszczow
zawieral prosbe o wywieszenie plakatow, a jego autorem jest abp W. P., prymas Polski, delegat Konferencji Episkopatu
Polski ds. ochrony dzieci i mlodziezy. Diecezje samodzielnie podejmowaly decyzje o przestaniu plakatéw do parafii
(np. uczyniono to w diecezji (...)). Na plakatach nie ma mowy ani o (...), anio (...).

4. Nie jest prawda, ze inicjatywa ,,(...)" zmierza ,,do naszywania kazdemu ksiedzu na sutannie tegoz numeru telefonu
- najlepiej w zoltym kolorze". Nigdy nie przewidywaliémy naszywania jakiemukolwiek ksiedzu na sutannie numeru
800 280 900 — ani w kolorze zo6ttym, ani w jakimkolwiek innym.”

Pod tekstem sprostowania, jest informacja, ze pochodzi od (...) w W. oraz pozostalych podmiotéw prowadzacych
Inicjatywe ,, (...)- (...)" i Fundacji Pomocy (...) i podpis - J. K. - Prezes (...) w W..

W piémie z dnia 14 lipca 2020r. pozwany odmawiajgc sprostowania wskazal art. 33 ust. 1 pkt. 11 3, informujac iz tekst
sprostowania nie spelnia wymogo6w z pkt. 31 pkt. 11 6 ustawy Prawo prasowe.

Dowod: wydruk artykutu (k.15), wezwanie z dnia 7 lipca 2020 roku (k.16), pismo pozwanego z dnia 14 lipca 2020roku
(k.11).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sprawa niniejsza dotyczy opublikowania sprostowania w trybie ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, wobec
odmowy takiego opublikowania przez pozwanego Redaktora Naczelnego czasopisma (...) Odmowa ta, miala w ocenie
Sadu Okregowego, podstawy prawne.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe, jezeli sprostowanie nie ukazalo sie w
terminie okreSlonym w art. 32 ust. 1-3, osobie zainteresowanej przystuguje roszczenie o opublikowanie sprostowania
na drodze sadowej. Podstawa wystapienia przez zainteresowanego z zadaniem publikacji sprostowania nie jest
samo zamieszczenie materialu prasowego lecz nieopublikowanie sprostowania odnoszacego sie do tego materialu. W
sprawie z powbdztwa o sprostowanie sad nie bada tego, czy wiadomo$¢, ktéra ma by¢ sprostowana jest prawdziwa.
Rola sadu ogranicza sie do ustalenia, czy podmiot zainteresowany zachowat wymogi formalne zadania sprostowania
oraz czy wniost pozew w terminie okreslonym w art. 39 ust. 2 ustawy. Powédztwo o opublikowanie sprostowania
wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wlaéciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej
powolanej na to stanowisko, a osoba uprawniona do dzialania w imieniu redaktora naczelnego, jako podmiotu
wyposazonego w szczegbdlng zdolnoéé sadowa, jest osoba zajmujgca to stanowisko ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 marca 2018r.w sprawie syg. VI A Ca 1377/17).

Stosownie do art. 31a i nast. Prawa prasowego, redaktor naczelny ma obowiazek opublikowa¢ kazde sprostowanie,
ktore spelnia wymogi formalne tej ustawy. Sprostowanie jest bowiem subiektywnym odniesieniem sie bohatera
materialu prasowego do opisanych w nich okolicznosci, a jego celem jest umozliwienie przedstawienia opinii
publicznej wlasnej wersji wydarzen, zdementowania okreslonych informacji. Z przepisé6w nie wynika uprawnienie
redaktora naczelnego do dokonywania oceny, czy wiadomos¢, ktérej sprostowania domaga sie zainteresowany, jest



prawdziwa i §cisla, czy tez pozbawiona tych cech (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., I CSK 30/15,
Lex nr 2093744). Judykatura wskazuje, ze ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge
sadowa, nie jest upowazniony do badania, czy wiadomo$¢, ktéra ma by¢ sprostowana, jest obiektywnie (rzeczywiscie)
prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwe i $cisle. Moze on jedynie badac,
czy istnieja przeslanki wskazane w Prawie prasowym, uzasadniajace odmowe opublikowania sprostowania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 listopada 2016 r., VI ACa 1644/16, Lex nr 2278166).

W myél art. 33 ust. 1 Prawa prasowego, redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:
1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow; 2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa
w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane; 3) nie odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 31a ust. 4-7; 4) zawiera
tres$¢ karalng; 5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji
sprostowania.

Analizujac warunki formalne, powola¢ nalezy tre$c art. 31 a ustepy 1, 2, 3, 4, 6-7 ustawy. W my$l tego przepisu
na wniosek zainteresowanej osoby (...) redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezplatnie rzeczowe, odnoszgce sie do faktoéw sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Sprostowanie powinno by¢ nadane w placéwce pocztowej operatora pocztowego lub
zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na pi$mie, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania
materialu prasowego. Sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz
adres korespondencyjny, ktéry moze zostac zastrzezony tylko do wiadomo$ci redakcji. Tekst sprostowania nie
moze przekracza¢ dwukrotnej objetoéci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz
dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu. Sprostowanie powinno by¢ sporzgdzone w
jezyku polskim lub w jezyku, w ktorym zostal opublikowany material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

Odmawiajac sprostowania, redaktor naczelny jest obowiazany niezwlocznie, nie p6Zzniej jednak niz w terminie 7 dni
od daty otrzymania sprostowania, przekaza¢ pisemnie zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach (art. 33 ust. 3).
Pozwany dochowal wskazanego terminu a odmawiajac sprostowania wskazatl art. 33 ust. 1 pkt. 11 3, wskazujac iz tekst
sprostowania nie spelnia wymogéw z pkt. 31 pkt. 11 6 ustawy Prawo prasowe.

Redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania, uznajac ze nie odnosi sie ono do faktéw (art. 33 ust.1
pkt. 1). Wskazal, iz opublikowany artykul ma forme felietonu i zawiera wylacznie krytyczne opinie ks. H. Z. na
temat inicjatywy ,,(...) Sad nie podziela argumentéw pozwanego. Faktem jest okreslone wydarzenie, ktore zaszlo lub
zachodzi w rzeczywistoSci. Faktem jest to, co mialo lub ma miejsce i co zatem da sie ocenié w plaszczyznie prawdy lub
falszu, w przeciwienstwie do ocen czy pogladéw, ktore mozna weryfikowac pod katem ich poprawnosci, zasadnoéci
czy wiarygodnoSci. Analiza treSci zadanego przez powoda sprostowania, nakazuje uznac¢ ze dotyczy ona faktow: co
do pkt.1 gromadzenie hakéw na ksiezy, co do pkt. 2 narzucania wywieszania plakatow w parafiach, co do pkt. 3
zachecanie do donoséw na ksiezy poprzez plakaty, co do pkt. 4 naszywaniu kazdemu ksiedzu na sutanne numeru
telefonu. Fakty stanowigc podstawe ocen pozwanego, podlegaja sprostowaniu na podstawie art. 31 a ust. 1 ustawy
Prawo prasowe. W ocenie Sadu tekst sprostowania jest takze tekstem rzeczowym odnoszgcym sie merytorycznie do
przedmiotu wypowiedzi zawartej w artykule prasowym, adekwatny tematycznie.

Pozwany w odpowiedzi na wniosek kwestionowal spelniania przez zadane sprostowanie jedynie wymagan formalnych
z art. 31 pkt. 11 6 ustawy Prawo prasowe. Blednie wskazana podstawa prawna, w Swietle twierdzen odpowiedzi na
pozew, nakazuje uznac, iz pozwany kwestionuje wymogi sprostowania z art. 31a pkt. 4 i 6 ustawy. Bezsporne pozostaje
zatem, ze sporzadzone zostalo ono w jezyku polskim, wniosek o jego opublikowanie zostal zlozony w odpowiednim
terminie i zawiera adres zainteresowanego.

Zgodnie z art. 31a ust. 4 powolanej ustawy sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i
nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Pozwany wskazal, ze zaréwno wniosek jak i sam tekst sprostowania
zostal podpisany przez osobe nieuprawniong. Powod jest stowarzyszeniem i wedlug zlozonego do akt odpisu KRS,
organem uprawnionym do jego reprezentowania jest zarzad. Stosownie do sposobu reprezentacji ujawnionego w



KRS o$wiadczenia w imieniu zarzadu sklada lacznie: prezes z sekretarzem, prezes ze skarbnikiem lub sekretarz
ze skarbnikiem, a takze w uzasadnionych przypadkach i do okreSlonych czynnos$ci na podstawie upowaznienia
prezydium dwoch czlonkéw zarzadu (k. 10 V). Z przepisu art.17 ust.1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym wynika zasada domniemania prawdziwoéci danych wpisanych do rejestru. Domniemanie to
nie zostalo przez powoda obalone, zatem nalezy uznaé iz zar6wno wniosek, jak i sam tekst sprostowania nie
zostaly podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji powoda, gdyz obowigzywala reprezentacja laczna
prezesa stowarzyszenia ze skarbnikiem lub sekretarzem. Zatem w terminie zakreslonym przez ustawe nie doszlo
do skutecznego zlozenia wniosku o opublikowanie sprostowania. Takze tekst sprostowania nie zostal podpisany
stosownie do sposobu reprezentacji. Nalezy rozr6zni¢ wniosek o sprostowanie od samego sprostowania. Konstrukcja
przepisu art. 31a ustawy jedynie w pkt 1 i 2 nawigzuje do wniosku o sprostowanie, ale juz pkt 3 do pkt 7 operuja
sprostowaniem i tym czym sprostowanie powinno sie cechowaé. Samemu sprostowaniu ustawa narzuca wiec
okre$lone wymogi formalne. I tak, w my$l art. 31a ust. 4 sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego
imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Przepis art. 31a ust. 4 wskazuje wiec obowiazki formalne
cigzace na zainteresowanym. To on ma umie$ci¢ dane osobowe i podpis. Na tym bowiem polega réznica miedzy
wnioskiem o sprostowanie, a sprostowaniem, ze sprostowanie musi by¢ podpisane przez zainteresowanego jego
podpisem i zawiera¢ dalsze elementy indywidualizujace - imie, nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny,
dopuszcza sie natomiast aby wniosek o sprostowanie zostal podpisany przez pelnomocnika (wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r.,( sygn. akt I CSK 106/16 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 696/17 ). W realiach sprawy, zar6wno wniosek o sprostowanie, jak i tre$c
sprostowania podpisal wylgcznie Prezes (...) podczas gdy wymagany byl jeszcze podpis sekretarza lub skarbnika.
Whiosek o publikacje sprostowania jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej, dlatego w zakresie w jakim nie reguluje tego prawo prasowe zastosowanie znajduja przepisy prawa
cywilnego. Samo za$ sprostowanie stanowi wypowiedZ konkretnego podmiotu co do faktu opublikowanego juz na
lamach prasy. Tre$¢ sprostowania jest jego komunikatem do opinii publicznej, czyli o§wiadczeniem wiedzy. Kontrola
sadu obejmuje ocene sprostowania, ktore juz zostalo zlozone i sprawdza, czy spelnialo ono wymagania ustawowe. W
realiach sprawy niniejszej, powdd nie byl samodzielnie legitymowany do podpisania wniosku i tekstu sprostowania,
w tym zakresie, uprawnione bylo jedynie stowarzyszenie, dzialajaca przez swoj organ - zarzad i osoby lgcznie je
reprezentujace. Na marginesie nalezy dodac, ze w tekécie sprostowania znalazlo sie stwierdzenie, ze treSci sygnowane
sq nie tylko w imieniu powoda, ale réwniez pozostalych podmiotéw prowadzacych inicjatywe ,, (...), lecz do wniosku
o sprostowanie nie zostalo dolaczone wlaéciwe pelnomocnictwo do dzialania w ich imieniu.

Pozwany wskazal, ze przekroczono dozwolong objetoSci tekstu sprostowania. Cala treS¢ sprostowania, ktérego
opublikowania domaga sie powdd, liczy 1705 znakéw (od slow: ,Sprostowania wymagaja...” do slow: ,...ani
w jakimkolwiek innym”), po czym nastepuje podanie, ze pochodzi od (...) w W. oraz pozostalych podmiotéow
prowadzacych Inicjatywe ,, (...) (...)" i Fundacji Pomocy (...) i podpis - J. K. - Prezes (...) w W.. Jako znaki
nalezy liczy¢ zaroéwno liczby, cyfry, cudzystow, kropki, mySlniki czy spacje. Objeto$c¢ zas fragmentu tekstu, ktorego
dotyczy sprostowanie, zawartego w 2 i 3 akapicie publikacji z 28 czerwca 2018 r. (k.15 V) od slow ,,W utrwalanie
takiego obrazu..." do sléw ,,hakéw na ksiezy ": wynosi 585 znaki. Natomiast konkretne zdania materialu prasowego,
zawierajace informacje o faktach, do ktorych $ci$le odnosi sie sprostowanie liczg : zdanie pierwsze: od stow :,, W

utrwalenie ..." do stéw, .. ,,....(...) - 237 znakoéw; zdanie drugie : od stow ,, Plakaty te..." do stow ,,...wskazany telefon"
- 86 znakoéw; zdanie trzecie: od stow ,, Od takich....." do slow ,, déja vu..." - 144 znaki, czwarte zdanie: od stow ,, Przy

okazji ..." do stéw ,,...na ksiezy" - 118 znakdéw, podczas gdy sprostowanie tych informacji odpowiadalo odpowiednio
liczbie znakéw: do wskazanego zdania pierwszego 611 ( pkt. 3 sprostowania), do zdania drugiego 325 ( pkt. 2
sprostowania) , do zdania trzeciego 301 (pkt. 4 sprostowania), do zdania czwartego 268 ( pkt. 1 sprostowania), czyli
lacznie 1505. Tym samym tekst sprostowania przekroczyl dwukrotna objetos¢ fragmentu materialu prasowego. W
orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze dwukrotno$é fragmentu publikacji oblicza sie mnozac przez dwa zawarta w
nim iloé¢ znakdéw wraz ze znakami specjalnymi. Natomiast objeto$¢ tekstu sprostowania nalezy szacowac poréwnujac
liczbe jego znakéw do objetoéci materialu prasowego, do ktorego ma odnosié¢ sie sprostowanie, a nie do calego
materialu prasowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt: I ACa 1844/17).
W prasie drukowanej dwukrotno$é prostowanego fragmentu oblicza sie, mnozgc przez dwa zawartg w nim liczbe



znakoéw pisanych wraz ze spacjami. Przy obliczaniu objetoSci tekstu sprostowania wedlug reguly przewidzianej w
art. 31a ust. 6 Prawa prasowego nie uwzglednia sie wyrazu "sprostowanie", oznaczenia imienia i nazwiska (nazwy)
zainteresowanego, wskazania tytutu artykutu, ktérego dotyczy sprostowanie, miejsca i daty publikacji oraz imienia
i nazwiska jej autora. Tre$¢ sprostowania wskazuje do jakich fragmentéw artykulu odnosza sie te sprostowania i
nie mozna tu uwzgledniaé takze innych fragmentéw artykulu prasowego, odnoszacych sie do innych informacji,
ktére nie sg prostowane przez powoda z uwagi na tre$¢ art. 31a ust. 6 Prawa prasowego. Poréwnanie objeto$ci tych
tekstow prowadzi do wniosku, Ze tekst sprostowania przekracza ponad dwukrotnie tekst odpowiedniego fragmentu
sprostowania, a zatem nie spelnia wymogéw okres§lonych w art. 31a ust. 6 Prawa prasowego.

Z powyzszych wzgleddéw pozwany nie byl zobowigzany do opublikowania sprostowania, wiec powddztwo podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c.
obcigzajac nimi w caloSci strone przegrywajaca — powoda. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego —
720 zt w my$l o § 20 w zw. z § 8 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl.



