Sygnatura akt II C 1744/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant Daria Skuza

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P. (1), E. P. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibqg w W.

o zaplate naleznosci z roszczenia z umowy bankowej denominowane do franka szwajcarskiego

1. zasadza od Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz T. P. (1) i E. P. (1) lacznie kwote 147.549, 46 zl
(stu czterdziestu siedmiu tysiecy pieciuset czterdziestu dziewieciu zlotych i czterdziestu szeéciu groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 28 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

2. ustala nieistnienie stosunku prawnego miedzy powodami T. P. (1) i E. P. (1), a pozwanym Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w W. wynikajacego z umowy o kredyt numer (...)(...) na finansowanie inwestycji prowadzonej przez (...) S.A.
zawartej w dniu 23 marca 2005 roku pomiedzy T. P. (1) i E. P. (1), a Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W_;

3. rozstrzyga o zasadzie poniesienia przez strony kosztow procesu, ustalajac, ze powodowie T. P. (1) i E. P. (1) lacznie
wygrali proces w 100 % (stu procentach) - pozostawiajac Referendarzowi Sadowemu szczegblowe rozliczenie po
uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Sygn. akt IT C 1744/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 maja 2022 roku

Pozwem z dnia 10 grudnia 2020 roku T. P. (1) i E. P. (1) wnie$li

o zasadzenie od Banku (...) S.A. z siedziba w W., na ich rzecz, kwoty 147.549,46 z} wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu wszystkich swiadczen
otrzymanych przez pozwanego od powodow w okresie od dnia 23 grudnia 2010 roku do dnia 23 lipca 2020 roku
na podstawie umowy o kredyt nr (...)(...) z dnia 23 marca 2005 roku, jako $wiadczen nienaleznych z uwagi na
bezwzgledng niewazno$¢ tej umowy w caloSci oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami
wynikajacego z umowy o kredyt nr (...)(...) z dnia 23 marca 2005 roku.

Na wypadek uznania przez Sad zwigzania stron umowa o kredyt co do zasady

powodowie zglosili ewentualne o zasadzenie od Banku (...) S.A.

z siedziba w W., na ich rzecz, kwoty 49.442,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 29
pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu $§wiadczen strony powodowej w czeéci nienaleznie pobrane;j
przez pozwanego w okresie od dnia 23 grudnia 2010 roku do dnia 23 lipca 2020 roku na podstawie abuzywnych
postanowien denominacyjnych ww. umowy o kredyt.



Nadto powodowie wnieéli o zasgdzenie od Banku (...) S.A.

z siedziba w W, na ich rzecz, kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 10.800,00 zl
jako dwukrotnosci stawki minimalnej oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysokosci 34,00 zl, wedlug norm
przypisanych. (pozew- k. 4-23)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoddw, na jego rzecz, kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na pozew — k.91-100v.)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

T. P. (1) i E. P. (1) w 2005 roku planowali kupié lokal mieszkalny. Zadne z nich nie prowadzilo wowczas dzialalno$ci
gospodarczej. Zakup lokalu chcieli sfinansowac z kredytu. W celu uzyskania najlepszego kredytu udali sie do doradcy
kredytowego z firmy (...). Doradca kredytowy poinformowal powodow, ze nie maja zdolno$ci kredytowej z zlotych
polskich i wskazal, ze najlepszy dla nich bedzie kredyt denominowany kursem CHF. Oferta tego rodzaju kredytu
zostala im przedstawiona przez doradce kredytowego jako bardzo korzystna. Doradca przekonywal, ze kredyt jest
bezpieczny, z uwagi na stabilnos¢ waluty CHF.

(przestluchanie powodow — k.166v.-167v.)

W dniu 23 marca 2005 roku T. P. (1) i E. P. (1) zawarli
z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego dominowanego nr (...)(...) na finansowanie
inwestycji prowadzonej przez (...) S.A.

Na mocy umowy z dnia 23 marca 2005 roku bank udzielil powodom kredytu

w zlotowej rGwnowartoSci waluty wymienialnej w kwocie 94.148,17 CHF,

a kredytobiorcy zobowigzali sie do jego wykorzystania i splaty zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony
na 30 lat. Wyplacany byl w kilku transzach, kazdorazowo w PLN, tak by lacznie pokryl cato$¢ inwestycji powodow
stanowiacej 239.682,40 zt.

W mysl § 1 ust. 4 umowy kredytu, uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu na CHF po kursie kupna dewiz obowiazujacym w banku w dniu uruchomienia kredytu.

Zkolei, w § 10 ust. 2 umowy kredytu wskazano, ze kredytobiorca zobowiazany jest dokonywa¢ splaty kredytu w zlotych,
wedtug kursu sprzedazy oglaszanego przez bank na dzien splaty okre$lony w umowie.

Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne a kredytobiorca mial byé¢ informowany o zmianach. Oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,3%. Saldo kredytu oraz harmonogram splat byly
podawane w CHF.

W § 13 ust. 3 umowy zastrzezono dla banku, w okreSlonych sytuacjach, uprawnienie do dokonania przewalutowania
kredytu denominowanego na kredyt zlotowy, za$ zgodnie z § 13 ust. 4 umowy, bank dokonuje przeliczenia
wierzytelno$ci banku na zlote po kursie sprzedazy dewiz danej waluty wedlug Tabeli kurséw banku lub po kursie
Srednim NBP, na dzien dokonania czynnosci o jakich mowa w ust. 3.

Zgodnie z § 22 umowy, kredytobiorcy zostali zobowigzani do oplacania sktadki ubezpieczenia braku wymaganego
wkladu wlasnego, przy czym skladka platna byta w zlotych, po przeliczeniu po kursie kupna dewiz obowiazujacym
w banku.

W mysl § 27 umowy, integralng cze$¢ umowy stanowily Regulamin udzielania przez Bank (...) S.A. kredytow
hipotecznych na finansowanie potrzeb mieszkaniowych os6b fizycznych oraz wyciag z Taryfy oplat i prowizji Banku
(...) S.A. za czynno$ci bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym dla Klientéw Indywidualnych.



Wedtug § 2 pkt 11 wskazanego Regulaminu, kredyt denominowany to kredyt udzielony w walucie wymienialnej z
zastrzezeniem, ze wysoko$¢ $wiadczenia banku i klienta ustalana jest w walucie polskiej wedlug warto$ci waluty
kredytu wlaéciwej na dzien uruchomienia i splaty kredytu (walutowa klauzula waloryzacyjna).

Z kolei § 2 pkt 26 Regulaminu stanowi, ze przewalutowaniem jest zmiana ustalonej w umowie kredytu
denominowanego klauzuli waloryzacyjnej, w zakresie przyjetej jako miernik wysokosci $wiadczenia waluty
wymienialnej, poprzez przeliczenie wartosci dotychczasowej waluty wymienialnej na walute polska wedlug ceny
sprzedazy dewiz za zlote ustalonej przez bank w Tabeli kurséw, a nastepnie przeliczenie waluty polskiej na
walute wymienialng wedlug ceny kupna dewiz za zlote ustalonej przez bank w Tabeli kurséw; lub zmiana kredytu
denominowanego na kredyt w walucie polskiej poprzez przeliczenie warto$ci dotychczasowej waluty wymienialnej
na walute polska wedlug ceny sprzedazy dewiz za zlote ustalonej przez bank w Tabeli kurséw; lub zmiana kredytu
w walucie polskiej na kredyt denominowany poprzez przeliczenie wartoéci dotychczasowej waluty polskiej na walute
wymienialna wedtug ceny kupna dewiz za zlote ustalonej przez bank w Tabeli kursow.

Zgodnie z § 2 pkt 34 Regulaminu, Tabela kurséw, to tabela kurséw walut Banku (...) S.A. obowiazujaca o godz. 8:00
w dniu, w ktérym nastepuje operacja.

W mysél § 34 ust. 1 Regulaminu, splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach
okreslonych w walucie bazowej kredytu w umowie kredytu, po ustalonych wg Tabeli kurséw kursie sprzedazy: 1) dewiz
przy platnoSciach w formie bezgotéwkowej, 2) pieniedzy przy ptatnoSciach w formie gotoéwkowe;j.

(umowa kredytu z dnia 23 marca 2005 roku — k.28-32v., Regulamin udzielania przez Bank (...) S.A. kredytow
hipotecznych dla oséb fizycznych — k.33-43)

Podczas spotkania z pracownikiem banku, w trakcie ktorego doszlo do zawarcia umowy, powodowie nie byli
informowani w sposéb wlasciwy o ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem kredytu denominowanego do CHF. Powodom
nie wyja$niono, co to jest spread walutowy, nie zostali wprost poinformowani,

ze z kredytem wiaze sie nieograniczone ryzyko w zwigzku ze zmiennoécia kursu waluty. Przeciwnie - przekonywano
ich, ze kredyt jest bezpieczny, z uwagi na stabilno$§¢ waluty CHF. Pozwani nie mieli mozliwosci negocjowania
warunkéw umowy. Pracownik banku méwil, ze zaproponowane przez bank warunki kredytu

i wzor umowy sa typowe dla tego rodzaju uméw.

(przestuchanie powodéw — k.166v.-167v.)

W dniu 4 listopada 2005 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu. Na wniosek powodéw z dnia
18 pazdziernika 2005 roku bank zwiekszyt kwote kredytu o zlotowkowa réownowarto$é kwoty 5.342,54 CHF - do
zlotdwkowej rownowartosci kwoty 99.490,71 CHF. Calkowity koszt inwestycji okre$lono na 252.628,40 zl.

(aneks nr (...) do umowy kredytu k.45-46)

W dniu 13 czerwca 2008 roku zostal zawarty aneks nr (...) do umowy kredytu, zmieniajacy nieznacznie postanowienia
umowy m.in. w zakresie odsetek oraz mozliwo$ci przekazywania przez bank informacji o zadluzeniu.

(aneks nr (...) do umowy kredytu — k.46v.-47)

Bank uruchomil kredyt i wyplacit powodom kwote kredytu w PLN zgodnie z terminami wyplaty transz okreslonymi
w umowie i aneksie nr (...).

Kredyt zostal uruchomiony na rzecz powodéw w 7 transzach, z czego:

1. wdniu 23 marca 2005 roku wyplacona zostala kwota 84.300,74 zl, ktéra to kwota zaewidencjonowana zostala przez
pozwanego jako 32.951,86 CHF (przeliczenie nastgpilto po kursie 2,5583);



2. wdniu 23 maja 2005 roku wyplacona zostala kwota 36.761,55 zl, ktora to kwota zaewidencjonowana zostala przez
pozwanego jako 14.122,22 CHF (przeliczenie nastapilo po kursie 2,6031);

3. w dniu 23 sierpnia 2005 roku wyplacona zostala kwota 35.202,46 zl, ktéra to kwota zaewidencjonowana zostala
przez pozwanego jako 14.122,22 CHF (przeliczenie nastapilo po kursie 2,4927);

4. w dniu 4 listopada 2005 roku wyplacona zostala kwota 13.212,10 zl, ktéra to kwota zaewidencjonowana zostala
przez pozwanego jako 5.342,54 CHF (przeliczenie nastapito po kursie 2,4716);

5. w dniu 23 listopada 2005 roku wyplacona zostala kwota 34.904,48 zl, ktora to kwota zaewidencjonowana zostala
przez pozwanego jako 14.122,22 CHF (przeliczenie nastapilo po kursie 2,4716);

6. wdniu 23 lutego 2006 roku wyplacona zostala kwota 21.996,79 zt, ktora to kwota zaewidencjonowana zostala przez
pozwanego jako 9.414,82 CHF (przeliczenie nastgpilo po kursie 2,3364);

7. w dniu 29 maja 2006 roku wyplacona zostata kwota 23.442,93 zl, ktora to kwota zaewidencjonowana zostala przez
pozwanego jako 9.414,83 CHF (przeliczenie nastapilo po kursie 2,4900).

Lacznie na rzecz powodow wyplacona zostala kwota w wysokoSci
249.821,05 zl, ktdra to kwota zaewidencjonowana zostala przez pozwana jako 99.490,71 CHF.

(zaswiadczenie z dnia 6 pazdziernika 2020 roku — k.48-51, opinia bieglej sadowej
z zakresu bankowoSci A. Z. wraz z zalacznikami — k.134-146)

Powodowie rozpoczeli splate kredytu w dniu 25 kwietnia 2005 roku (data platnoéci pierwszej raty) i w okresie do
dnia 23 lipca 2020 roku (data platnoSci ostatniej raty) splacali nalezne na rzecz banku raty kapitalowo - odsetkowe
w walucie PLN.

Powodowie korzystali z karencji w splacie kapitalu w nastepujacych okresach:

1. od 25 kwietnia 2005 roku do 23 czerwca 2006 roku,

2. od 23 kwietnia 2020 roku do 23 czerwca 2020 roku.

Suma rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodoéw na poczet splaty kredytu wynosi 147.549,46 zl.

(zaswiadczenie z dnia 6 pazdziernika 2020 roku — k.48-51, opinia bieglej sadowej
z zakresu bankowoSci A. Z. wraz z zalacznikami — k.134-146)

W polowie stycznia 2015 roku, w wyniku decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego o tzw. ,uwolnieniu kursu franka
szwajcarskiego”, czyli zaprzestaniu polityki polegajacej na sztywnym uregulowaniu kursu tej waluty, kurs CHF ulegal
systematycznemu umacnianiu sie wzgledem PLN. W kroétkim czasie, zaledwie kilku dni $redni kurs CHF w NBP
ulegl drastycznemu wzrostowi nawet o okolo 20-30%. Kurs ten od tamtego czasu ulega dalszemu systematycznemu
wzrostowi. Wzrost kursu CHF istotnie wplynal na wysoko$¢ rat kredytow udzielonych przez bank

w walucie wymiennej, skutkujac w przypadku pozwanych naglym wzrostem raty kredytu o kilkaset zlotych.

(fakt powszechnie znany)

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 roku powodowie zglosili do pozwanego reklamacje, w ktérej powolali sie
na niewazno$¢ umowy kredytu oraz wezwali pozwanego do zwrotu kwoty 149.798,20 zl uiszczonej przez nich w
wykonaniu tej umowy. Reklamacja wplynela do pozwanego w dniu 27 pazdziernika 2020 roku.

(pismo — k. 57-59v., pismo z dnia 28 pazdziernika 2020 roku — k.62-63)



W odpowiedzi, pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 roku, pozwany poinformowat powoddéw, ze uznaje zawarta
umowe kredytu za wazna i nie widzi podstaw do zwrotu §wiadczen na ich rzecz.

(pismo z dnia 28 pazdziernika 2020 roku — k.62-63)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji oraz zeznan T. P. (1)
i E. P. (1), przestuchanych w charakterze strony. Wysoko$¢ kwoty uiszczonej przez powodow

w wykonaniu umowy kredytu Sad ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu bankowosci A. Z..
Wryliczenia bieglej nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich prawidlowo$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad uznal, Zze zaszla potrzeba przestuchania stron postepowania, wobec istnienia niewyjasnionych faktow, ktore
byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nie bylo mozliwe ich ustalenie na podstawie zgromadzonych dowodow z
dokumentow - zgodnie z art. 299 k.p.c.

Rownoczesnie zasadnym bylto ograniczenie dowodu z przestuchania stron, do przestuchania powodéw na podstawie
art. 302 § 1 k.p.c. Powyzsze uzasadnialo wystepowanie po stronie pozwanej instytucji finansowej. Przestluchanie
przedstawiciela strony pozwanej byloby niecelowe i nie wnosilo nic istotnego do sprawy. Stanowisko pozwanej spotki
zostalo w sposob wyrazny i kompleksowy przedstawione w zlozonych pismach procesowych, w ktérych pozwana
spotka

W sposob wyczerpujacy przedstawila swoje twierdzenia.

Zeznania powodéw obdarzone zostaly przymiotem wiarygodnosci, albowiem w sposéb logiczny i sp6jny przedstawili
oni okolicznos$ci zwigzane z procedurg zawarcia umowy. Powodowie wskazali na brak §wiadomosci co do zakresu, w
jakim moglo dochodzi¢ do zmian kursu waluty franka szwajcarskiego. Zgodnie zeznawali, ze pracownicy banku nie
przekazali im informacji na temat ryzyka zwigzanego

z zaciggnieciem kredytu denominowanego do CHF.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, to zastosowanie w tym zakresie
znajdzie art. 189 k.p.c., wskazujacy,

ze powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny.

Zdaniem Sadu, powodowie maja interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego z umowy kredytu
zawartej z pozwanym. Niewatpliwie istnieje obecnie niepewnos$é¢ i spér miedzy stronami co do tego, czy umowa
kredytu kreuje wazny stosunek prawny miedzy nimi. Pozwany domaga sie od powodéw dalszej splaty rat kredytu
wraz z nadej$ciem terminéw wymagalnoSci, co potwierdza stanowisko procesowe pozwanego w niniejszej sprawie.
Powodowie z kolei chcieliby zaprzesta¢ splacania rat kredytu, czego wyrazem bylo juz pismo z dnia

22 pazdziernika 2020 roku skierowane do pozwanego, ktéry z kolei wyraznie nie zgodzil sie z ich stanowiskiem.
Zaprzestanie splaty kredytu przez powodéw w chwili obecnej, bez posiadania prawomocnego orzeczenia sadu
przesadzajacego niewazno$¢ umowy, narazaloby powodéw na ryzyko wytoczenia powodztwa o zaplate przeciwko
nim przez pozwanego, jak rowniez na podjecie przez pozwanego proby wpisania powodéw do rejestrow dluznikow.
Samo wytoczenie powodztwa o zaplate przez powodéw nie przesadziloby calkowitej niewaznosci umowy kredytu.
Dopiero zatem jednoznaczne ustalenie przez sad niewazno$ci calej umowy kredytu pozwoli powodom na definitywne
zakonczenie sporu z pozwanym w kwestii waznosci, czy niewaznoSci umowy oraz pozwoli na podejmowanie
dzialan majacych na celu usuniecie skutkéw jakie umowa wywolala dotychczas (np. co do obcigzenia hipotecznego
nieruchomosci).



Zdaniem Sadu, zawarta w dniu 23 marca 2005 roku pomiedzy T. P. (1) i E. P. (1) a Bankiem (...) S.A. w W. umowa
kredytu nr (...)(...) jest w caloéci bezwzglednie niewazna, a co za tym idzie, miedzy stronami nie istnieje stosunek

prawny wynikajacy z tej umowy.

Bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu upatrywaé mozna zaréwno

w oparciu o regulacje prawne Unii Europejskiej, jak réwniez w oparciu

o ustawodawstwo krajowe. Niewazno$¢ ta nalezy bra¢ pod uwage z urzedu, przy uwzglednieniu stanowiska
konsumentéw w tym zakresie.

W pierwszym rzedzie podstawe do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu stanowi art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przy czym

zastosowanie znajduje takze w tym zakresie art. 385" k.c., ktéry powinien by¢ interpretowany

w zgodzie z dyrektywa, umozliwiajac sankcje niewazno$ci calej umowy (por. Preambule dyrektywy oraz art. 8
dyrektywy). Na mozliwo$¢ takg wskazal TSUE

w uzasadnieniu wyroku wydanym w sprawie C-260/18, jak tez Sad Najwyzszy

w wyroku wydanym w dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18.

Ponadto, umowa kredytu jest niewazna takze przy zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 Prawa
bankowego, jak rowniez w oparciu o art. 58 § 2 k.c. jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wskazaé nalezy, iz z okolicznoéci sprawy wynika, iz zawierajac umowe kredytu powodowie wystepowali w roli

konsumentéw w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz art. 22" k.c. Zawarli oni bowiem umowe
kredytu w celu niezwigzanym bezposrednio z ich dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Z umowy kredytu nie wynika, by powodowie dzialali jako przedsiebiorcy, a przy tym powodowie dazyli do zakupu
lokalu mieszkalnego w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Okoliczno$é, iz przez pewien okres - na
kilka lat po zwarciu umowy - powodowie wykorzystywali lokal do celéw rejestracyjnych w zwigzku

z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, nie zmienia tej oceny. Rozwazajac zatem kwestie wazno$ci/niewaznosci
umowy kredytu nalezy uwzgledniaé¢ szczeg6lna ochrone konsumenta wynikajaca z prawa unijnego, jak i polskiego.

W myél art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG, Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z art. 2 a) wskazanej dyrektywy, do celéw dyrektywy ,nieuczciwe warunki” oznaczaja warunki umowne
zdefiniowane w art. 3, ktory z kolei w ust. 1 stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane,
moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6bwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W art. 3 ust. 3
dyrektywy wskazano przy tym, ze przykladowy katalog nieuczciwych warunkéw umownych znajduje sie w zataczniku
do dyrektywy. W zalacznik tym wskazano, ze nieuczciwe sa miedzy innymi warunki umowy, ktorych celem lub
skutkiem jest: 1.j) umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkow
bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie; 1.k) umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy dokonywania
jednostronnych zmian w cechach dostarczanego produktu lub ustugi bez uzasadnionego powodu.

Z kolei art. 4 dyrektywy wskazuje, ze nie naruszajac przepisoOw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreélany z uwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania
umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej
umowy, od ktdrej ta jest zalezna. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okres$lenia glownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustlug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.



Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przywolanego trafnie w uzasadnieniu
wyroku wydanego w sprawie XXV C 2514/19 Sadu Okregowego w Warszawie:

1) przez umowe kredytu kredytodawca zobowigzuje sie gléwnie udostepnié¢ kredytobiorcy okreslong kwote pieniezna,
zaé kredytobiorca - glownie splacaé¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia
podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okre§lona w stosunku do waluty
wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé splacony w okreélonej walucie, nie ma
zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co
stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16),

2) wyrazenie ,okreslenie glownego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byt przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktéorym to warunkiem do celéow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsytajacy (pkt 59 wyroku C-26/13),

3) klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu (pkt 44 wyroku C-260/18).

Podobne stanowisko, wskazujace iz klauzule odnoszace sie do ryzyka wymiany walut okresSlaja glowny przedmiot
umowy kredytu, zostalo réwniez wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego wydanym w dniu 11 grudnia 2019 roku
w sprawie V CSK 382/18. Tutejszy Sad, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela to stanowisko.

Umowa kredytu, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, zostala uksztaltowana jako tzw. kredyt denominowany, ktoérego
warto$¢ zostala wyrazona w CHF, natomiast powodom jako kredytobiorcom wyplacono nalezno$ci w walucie polskiej,
jednak wszystko bylo ksiegowane przez pozwanego w walucie obcej poprzez ustalenie salda w walucie obcej, jak tez rat,
ktore byly splacane poprzez ustalania rownowarto$ci raty wyrazonej w CHF na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej banku. Do rozliczen z klientem bank stosowal kurs CHF ustalany samodzielnie

w oparciu o wlasne wewnetrzne procedury. Ponadto, w umowie stosowany byl innego rodzaju kurs dla wyplaty kredytu
(kurs kupna) a innego rodzaju dla splaty kredytu (kurs sprzedazy).

W ocenie Sadu, w umowie kredytu nr (...)(...) znajduja sie nieuczciwe warunki umowne, o jakich mowa w art. 3 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG.

Chodzi o wskazane wyzej zapisy § 1 ust. 4, § 10 ust. 2, § 13 ust. 31 4, § 22 umowy kredytu, § 2 pkt 11, 26, 341 § 34 ust.
1 Regulaminu udzielania przez Bank (...) S.A. kredytow hipotecznych dla osob fizycznych, jak tez powigzang
z nimi taryfe oplat i prowizji Banku (...) S.A.

Zdaniem Sadu, wyzej wymienione zapisy umowy kredytu i Regulaminu, nie zostaly sformulowane prostym i
zrozumialym jezykiem. Nie wyjaséniono bowiem kredytobiorcom w przejrzysty sposéb mechanizmu ustalania kursu
waluty przez bank, jak tez nie poinformowano ich dostatecznie mozliwo$ci wystapienia w zasadzie nieograniczonego
ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym i kosztach kredytu jakie moga wystapi¢ z uwagi na wahania kursu
CHF. Ponadto, zapisy o kursie sprzedazy i kursie kupna, ktére wystepowaly w umowach mogly byé¢ niezrozumiale
dla przecietnego potencjalnego kredytobiorcy. Konsumenci nie mieli zatem mozliwo$ci podjecia §wiadomie decyzji
odnos$nie tego, czy godza sie na ryzyko walutowe, ustalanie przez bank samodzielnie kursu waluty obcej, jak tez na
zastosowanie przez bank ,spreadu waluowego”.

Trafne zatem wydaje sie uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie XXV C 2514/19 Sadu Okregowego w Warszawie,
w ktérym wskazano, ze: ,wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zawezac¢ do zrozumialo$ci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca,
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i



zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego
wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob,

iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiata

w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od
przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem

a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego

z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe
kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca
musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie
obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta
powinna zostac¢ rozpatrzona w $wietle caloksztattu istotnych okolicznos$ci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy
reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu”.

Wskazane wyzej zapisy umowy kredytu i Regulaminu stanowig nieuczciwe warunki umowne o jakich mowa w art. 3
wspomnianej juz wezesniej dyrektywy, bowiem powoduja znaczaca nierownowage wynikajaca z umowy, praw

i obowiazkéw konsumenta. Wspomniana nier6wnowaga praw i obowiazkéw stron powstala w wyniku zawarcia
umowy kredytu. Jej przejawy moze dostrzec m.in.

w tym, ze:

1) bank jest uprawniony do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, czym moze
wplywac jednostronnie i dowolnie (bez zastrzezonego ograniczenia co do wysoko$ci) na wysoko$é zobowiazania
konsumenta, za§ konsument nie ma wplywu na wysoko$¢ kursu, co skutkuje tym, ze bank uzyskuje dodatkowa korzysé
stosujgc kurs wyzszy od kursu banku narodowego,

2) bank ma ograniczone ryzyko walutowe (maksymalnie do kwoty wyplaconej konsumentowi), zas konsument
jest obarczony nieograniczonym ryzykiem kursowym (powodujacym nieograniczona mozliwo$¢ zysku banku)
bez dostatecznego rozeznania co do mechanizméw ksztaltowania sie tego ryzyka, co w sytuacji konsumentéow
spowodowalo w ciagu kilku lat wzrost wysokoSci raty kredytu znaczaco wzrosly,

3) bank bez szczegblnej potrzeby i uzasadnienia ustala dodatkowy koszt kredytu w postaci réznicy pomiedzy kursem
sprzedazy i kursem kupna, o ktérym to dodatkowym koszcie nie informuje wprost kredytobiorcy, co skutkuje tym,
ze juz z chwila wyplaty kredytu wiadome jest, iz $wiadczenie banku z tytulu kapitalu kredytu nie jest ekwiwalentem
$wiadczenia konsumenta. Sprawiedliwe i mozliwe do zastosowania wydaje sie zastosowanie do rozliczen przy wyplacie
i splacie kredyty tego samego kursu CHF (np. kursu $redniego, kursu kupna, czy tez kursu sprzedazy waluty),

4) bank przerzuca na kredytobiorce ryzyko wystapienia réznic kursowych miedzy kursem z dnia zawarcia umowy a
kursem przy wyplacie kredytu, za$ sam nie ponosi jakiegokolwiek ryzyka z tym zwiazanego.

W ocenie Sadu, po wyeliminowaniu z umowy kredytu, opisanych wyzej nieuczciwych warunkéw umownych, umowa
nie moze dalej funkcjonowaé. Pozbawiona zostala bowiem istotnych postanowien umowy odnoszacych sie do
gtownych $wiadczen stron. Nie spelnia juz wymogoéw umowy kredytu (art. 69 Prawa bankowego), czy tez kredytu
konsumenckiego (w tym ze wzgledu na kwote). Zakwestionowaniu podlegal bowiem caly mechanizm zwigzany z
przeliczaniem kredytu miedzy PLN a CHF, majacy zastosowanie zaréwno przy wyplacie kredytu, jak i przy jego splacie
oraz kwestia zastosowania tzw. spreadu walutowego. Umowy obecnie nie da sie zatem wykona¢ bowiem nie mozna
okresli¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczen stron. Nie jest znana takze kwota kredytu. Nie jest zatem mozliwie

i zasadne poszukiwanie jakiego$ innego kursu po jakim mozliwe byloby ustalenie wyplaty kredytu i jego splaty np.
Sredniego kursu NBP. Zwrdéci¢ nalezy przy tym uwage, ze juz przy wyplacie kredytu bank zastosowal kurs kupna
(zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze konsumenci nie dysponowali waluta CHF, ktéra mieliby sprzedaé bankowi), a szukanie



teraz innego kursu spowodowaloby istotng zmiane umowy, co jest niedopuszczalne na gruncie przepisé6w unijnych o
nieuczciwych warunkach umownych, jak tez prawa krajowego. Sad nie ma mozliwosci uzupeliania umowy

(w tym przez zastosowanie regulacji art. 358 § 2 k.c., ktéry po pierwsze nie obowigzywal w dacie zawierania umowy
a ponadto, nawet jego zastosowanie nie doprowadziloby do zapewnienia rownowagi kontraktowej a przy tym nie
byloby zgodne z pierwotna wola stron i stanowiloby zmiane umowy), lecz powinien zastanowi¢ sie nad tym, czy
bez nieuczciwych postanowien umowa moze dalej obowigzywaé. Nie jest zatem mozliwe zastosowanie rozwigzania
polegajacego na uznaniu umowy za kredyt udzielony w polskich ztotych i zastosowanie oprocentowania przyjetego w
umowach. Z tych samych wzgledéw nie ma mozliwoSci naprawienia umowy przy zastosowaniu art. 65 § 2 k.c.

Ponadto, uwzgledni¢ nalezy stanowisko zajete przez konsumentéow

w niniejszej sprawie, ktérzy godzili sie na uniewaznienie umowy i byli §wiadomi konsekwencji z tym zwigzanych
tj. w szczego6lnosci obowiazku zwrotu calej otrzymanej od banku kwoty. Konsumenci nie godzili sie na dalsze
obowiazywanie umowy w obecnym ksztalcie. Uniewaznienie umowy jest przy tym korzystane dla konsumentow gdyz
wplacili lacznie na poczet umowy znaczng kwote, znacznie przekraczajaca polowe $wiadczenia ktére otrzymali tytutem

wyplaty kredytu.

W konsekwencji analizowana umowa kredytu okazala sie w caloSci bezwzglednie niewazna w oparciu o art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG

z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i art. 385" k.c., ktéry powinien
by¢ interpretowany w zgodzie z dyrektywa, umozliwiajac sankcje niewaznosci calej umowy.

Jak wskazano wyzej, nie jest to jednak jedyna podstawa do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy. Umowa

jest w caloéci bezwzglednie niewazna takze w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. jako naruszajaca granice
zasady swobody uméw oraz na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego, jako sprzeczna z naturg
stosunku z umowy kredytu. Bezwzgledna niewazno$é umowy wynika réwniez z art. 58 § 2 k.c. wobec sprzecznosci
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego jakimi sg: uczciwo$é, rzetelno$é podmiotéw profesjonalnych (bankéw) i
udzielanych przez nie informacji, ochrona podmiotéw slabszych, w tym konsumentow.

W mysl art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Cechami szczegblnymi prawa cywilnego i stosunkow cywilnoprawnych (w tym umowy kredytu) sa réwnorzedno$c
podmiotéw i ekwiwalentnosé §wiadczen.

Umowa kredytu zawarta przez powoddw z bankiem zostala skonstruowana przez bank w taki sposob, ze zasady te
zostaly istotnie zachwiane na skutek wprowadzenia nieuczciwych warunkéw umownych o jakich mowa powyzej,
korzystanych dla banku a szkodliwych dla konsumentéw. Ponadto, konsumenci nie zostali w sposéb dostateczny
poinformowani o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z zawarta umowa. Zastosowane klauzule niedozwolone
skutkowaly tym, ze jedna strona umowy stala sie znacznie silniejsza od drugiej i mogla jednostronnie wpltywaé na
sytuacje obu stron umowy, w tym zwlaszcza dziala¢ na wlasng korzy$é, ksztaltujac swobodnie kurs kupna i kurs
sprzedazy CHF.

Juzna etapie zawierania umoéw i wyplaty kredytow ustanowiono brak ekwiwalentnoéci §wiadczen. Skoro bowiem bank
przy ustalaniu salda poczatkowego i wyplacie kredytu positkowal sie kursem kupna a powodowie musieli go splacac
wedlug wyzszego kursu sprzedazy, to ich §wiadczenie glowne z tytulu zwrotu kapitalu byto wyzsze od otrzymanych
Srodkow juz na samym poczatku. Ponadto, rowniez odsetki i inne koszty obliczane byly od tego wyzszego kapitatu.
W konsekwencji bank wykorzystujac w pewien sposéb nie§wiadomos$é kredytobiorcow uzyskiwal dodatkowy dochéd
w ukryty sposéb.

Mie¢ przy tym wszystkim nalezy na uwadze, iz bank jest podmiotem silnym ekonomicznie, posiadajacym stala
obsluge prawng, jak tez majacym $wiadomos$¢ warunkéw rynku. Z kolei konsument jest jedynie jednostka w



przewazajacym zakresie uzalezniong od instytucji, ktéra powinna budzi¢ jego zaufanie. Bank mogl by¢ swiadomy
ryzyka zawierania takiego kredytu, natomiast bezskutecznie poinformowal o tym kredytobiorcéw. Kredytobiorcy
uwierzyli doradcy kredytowemu, ze to wlasnie ten kredyt bedzie dla nich najlepszy. W oddziale banku nie
informowano o warunkach kredytu. W ten spos6b bank mogl wywola¢ bledne przekonanie u konsumentow.
Ponadto, bank stosuje wzorce umowne przygotowane samodzielnie i podawane klientom do podpisu z informacja, ze
warunki nie podlegaja negocjacjom. Przymiot bycia bankiem jest przymiotem wyjatkowym, a dotychczas skutkujacym
szerokim uprzywilejowaniem réwniez w zakresie procedury cywilnej (np. bankowe tytulu egzekucyjne, wyciagi z
ksigg rachunkowych bedace dokumentami urzedowymi i podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym). Banki jednak wprowadzajac do uméw klauzule niedozwolone takie jak wyzej naduzywaja swojej pozycji
celem uzyskania jak najwyzszych zyskow kosztem konsumentow. Ponadto, bank swoje dodatkowe dochody, zwiazane
z roznica

w kursach kupna i sprzedazy, zdobyl w pewien sposéb wykorzystujac nieSwiadomos$é i niewiedze konsumentow.
Dzialanie takie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspoélzycia spolecznego i razgco narusza interesy strony
slabszej, czyli konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze argumenty odnoszace sie do bezwzglednej niewazno$ci umowy, Sad orzekl jak w punkcie
2. wyroku.

W konsekwencji, wobec niewaznoSci umowy kredytu, powodom przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznych
Swiadczen uiszczonych w wykonaniu umowy, bowiem spelnione byly one bez podstawy prawnej. Wszystkie wplaty
dokonane przez powod6éw na rzecz banku w zwiazku z umowa kredytu powinny podlega¢ zwrotowi w oparciu o art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Oznacza to zatem, Ze roszczenie powodow o zwrot kwoty 147.549,46 zl, stanowiacej sume
wplat z tytulu kapitalu i odsetek kredytowych za okres od dnia 25 kwietnia 2005 roku do dnia 23 lipca 2020 roku jest
w pekni zasadne.

Ponadto, powodowie wnie$li o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia 28 pazdziernika 2020
roku (nastepny dzien po doreczeniu pozwanemu reklamacji) do dnia zaplaty. Takie zadanie, w ocenie Sadu jest
zasadne

w kontekscie regulacji art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Stusznie zatem powodowie powohujg sie na art. 455 k.c. zgodnie
z ktorym, jesli termin §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaéciwoS$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ wyplacone niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Natomiast zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy

i odsetki powinny by¢ liczone od wyznaczonych terminéw na podstawie art. 481 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., Sad rozstrzygnal o zasadach poniesienia
przez strony kosztow procesu, wskazujac,

ze T. P. (2) i E. P. (2) Iacznie wygrali proces w 100%. Szczeg6lowe rozliczenie kosztow Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Sedzia Anna Szymanska-Grodzka



