Sygn. akt IT C 734/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca - Sedzia Anna Szymanska-Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda T. N. kosztami postepowania.

Anna Szymanska-Grodzka

Sygn. akt IT C 734/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2019 roku T. N. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Prezesa Sagdu Okregowego w W.,
na jego rzecz, kwoty 75.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde doznang na skutek pozbawienia go szeroko rozumianego prawa do sadu w zwigzku
z wydaniem bezprawnych postanowieni odmawiajacych mu zwolnienia od kosztéw sadowych przez referendarza
sadowego N. M. i sedziego Magdalene Antosiewicz orzekajacych w Sadzie Okregowym w W. w sprawach o sygn. akt
II C 959/18 oraz II C 740/18. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego, na jego rzecz, kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Powod podniosl, ze w postanowieniach w przedmiocie zwolnienia go od kosztéw sadowych wydanych w sprawie o
sygn. akt IT C 959/18 (z dnia 20 grudnia 2018 roku i z dnia 11 lutego 2019 roku) oraz w sprawie o sygn. akt II C 740/18
(z dnia 23 stycznia 2019 roku) po§wiadczono nieprawde. Wskazano mianowicie,

ze ma on $rodki finansowe na poniesienie kosztéw sadowych, pomimo ze ze zlozonych przez niego dokumentow
wynikalo, iz takowych §rodkéw nie posiada. Referendarz sadowy N. M. i sedzia Magdalena Antosiewicz dokonaly
Swiadomie oszustwa na jego szkode. Jego wnioski o zwolnienie od kosztow sagdowych zostaly oddalone bezprawnie,
bezpodstawnie i ,bezdowodowo”. W konsekwencji zazadano od niego uiszczenia oplat od wniesionych pozwéw, co z
kolei - z uwagi na brak mozliwosci ich uiszczenia - skutkowato pozbawieniem go prawa do sadu. (pozew — k.3-8)

Pismem z dnia 20 czerwca 2019 roku powdd rozszerzyt powodztwo w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od Skarbu
Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w W., na jego rzecz, kwoty 76.000,00 zl. (pismo z dnia 20 czerwca 2019 roku
—k.71)



Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sagdu Okregowego

w W. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda, na jego rzecz, kosztébw procesu wedlug norm przepisanych - w tym na rzecz
Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedlug nrom
przepisanych (art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku

o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej). (odpowiedz na pozew — k.138-148)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako oczywiécie bezzasadne, na podstawie art. 191" k.p.c.

Zgodnie z art. 191" k.p.c. sad moze oddali¢ pow6dztwo na posiedzeniu niejawnym, bez podejmowania weze$niejszych
czynnosci i prowadzenia postepowania, jezeli z tresci pozwu i zalacznikdow oraz okolicznos$ci dotyczacych sprawy
wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469).

Pojecie ,,oczywista bezzasadno$¢ powodztwa (roszczenia)” jest znane procedurze cywilnej. Stanowilo ono przedmiot
interpretacji na tle art. 109 § 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktory stanowi, ze sad odmawia
zwolnienia od kosztéw sadowych w razie oczywistej bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw. Na
gruncie tego przepisu przyjeto, ze oczywista bezzasadno$¢ roszczenia jest to stan, w ktorym dla kazdego prawnika, bez
potrzeby dokladnej analizy sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, jest jasne, ze nie ma podstawy do udzielenia
zadajacemu merytorycznej ochrony prawnej. Orzecznictwo odnoszace sie do art. 109 § 2 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych pozostaje aktualne réwniez na gruncie art. 191" k.p.c.

W ocenie Sadu z treéci pozwu i dolaczonych do niego dokumentéw oraz okolicznoéci dotyczacych sprawy wynika
oczywista bezzasadno$é powodztwa. Powoéd w sposob ewidentnie nieuprawniony dazy bowiem do podwazenia
orzeczen wydanych w sprawach o sygn. akt II C 959/18 oraz II C 740/18, ktére okazaly sie sprzeczne z jego
oczekiwaniami.

Powod wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego

w W. kwoty 76.000 z} tytulem zado$cuczynienia, wskazujac jako podstawe prawng swojego zadania art. 417 § 1
k.p.c. Roszczenie wywodzil z faktu naruszenia zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu, spowodowanego
niezgodnym

z prawem dzialaniem funkcjonariuszy pozwanego, polegajacym na bezprawnym oddalaniu sktadnych przez niego
wnioskow o zwolnienie od kosztow sagdowych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc¢, ze prawo do sadu nie jest dobrem osobistym, ktore podlega ochronie w trybie
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 6 maja 2010 roku, IT CSK 640/09, LEX nr 598758, wyrok SA
w Warszawie z 5 czerwca 2013 roku, I ACa 1565/12, LEX nr 1383541). Naruszenie prawa do sagdu moze skutkowaé
przyznaniem zado$Cuczynienia w oparciu o ww. przepisy, jesli doprowadzi zarazem do pogwalcenia dobra osobistego,
np. w postaci zdrowia czy godnoéci. Powdd na takie naruszenie dobr osobistych nie wskazywal i nie sprecyzowal, na
czym w istocie polega jego krzywda. Przede wszystkim nalezy jednak wskaza¢, ze przestanka zadania zado$¢uczynienia
za krzywde wyrzadzong na skutek naruszenia dobr osobistych jest bezprawno$¢ dzialania naruszajacego (art. 24 §
1 zd. 1 k.c.). Na tej samej zasadzie przeslanks zadania zado$¢éuczynienia za krzywde wyrzadzona przy wykonywaniu
wladzy publicznej jest stwierdzenie bezprawnoSci dzialania Skarbu Panstwa (art. 417 § 1 k.p.c.). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy o takiej bezprawnoéci nie moze by¢ mowy.

Oczywistym jest tez, ze uksztaltowanie odpowiedzialnos$ci wladzy publicznej musi uwzglednia¢ specyfike wladzy
sadowniczej i opieraé sie na domniemaniu zgodno$ci z prawem orzeczen wydanych w postepowaniu dwuinstancyjnym
i ostateczno$ci tych orzeczen. Wydanie orzeczenia takze niekorzystnego dla strony procesu wiaze sie bowiem
z realizacja wymiaru sprawiedliwoéci, ktérego oczywistym ryzkiem dla stron jest odmienna ocena materialu



dowodowego przedstawionego przez strone do rozstrzygniecia od pogladu przez te strone reprezentowanego.
Ewentualne uchybienia procesowe, w tym naruszenia praw procesowych stron, postepowania podlegaja kontroli
instancyjnej i nie uzasadniajg zastosowania cywilnoprawnych §rodkéw ochrony. Tylko niewatpliwie i razaco wadliwe
orzeczenie moze by¢ uznane za niezgodne z prawem i shuzy w tym zakresie specjalny rodzaj postepowania. Warto

tu jednak zaznaczyé, ze nawet w postepowaniu prowadzonym na podstawie art.424 ' kpc i nast. nie podlegaja
ocenie postanowienia w przedmiocie wnioskdw o zwolnienie od kosztow sadowych. Okoliczno$é zatem, ze w
wyniku ostatecznego rozstrzygniecia wniosku, Srodka zaskarzenia czy skargi rozstrzygniecie sadu nie bylo zgodne z
pogladami powoda co do faktéw i prawa, a takze jego wlasng ocena dowodow, nie prowadzi do wniosku, ze dzialanie
funkcjonariuszy publicznych bylo niezgodne z prawem, a w kolejnym postepowaniu mozna ponownie te kwestie
odmiennie weryfikowac.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze powod postawil szereg zarzutéw pod adresem referendarzy sadowych i sedziow
orzekajacych w Sadzie Okregowym w W., nie stronigc przy tym od obrazliwych epitetow. Utrzymywal, ze w
kwestionowanych przez niego rozstrzygnieciach celowo ,,po$wiadczono nieprawde” i ze byly one efektem naciskow
ze strony Przewodniczacego II Wydzialu Cywilnego - sedziego Sylwii Urbanskiej, Zastepcy Przewodniczacego 11
Wydzialu Cywilnego - sedziego Marcina Polakowskiego oraz Prezesa Sadu, rzekomo osobiscie zainteresowanego w
wydaniu niekorzystnych dla niego rozstrzygniec. Jego twierdzenia, niepoparte zadnymi namacalnymi dowodami w
sposob oczywisty jawia sie jednak jako golostowne i niemozliwe do zweryfikowania.

Czeéc¢ zarzutow kierowanych przez powoda pod adresem postanowien wydanych w sprawach o sygn. akt IT C 959/18
oraz II C 740/18 jest zupelie przypadkowa i nie odpowiada rzeczywistemu stanowisku referendarza (sedziego),
przedstawionemu w ich uzasadnieniach. Powdd sugerowal, ze przyczyna oddalenia jego wnioskow o zwolnienie od
kosztow sadowych byto bledne przyjecie, iz posiada on §rodki finansowe na pokrycie tych kosztow. Tymczasem analiza
tresci uzasadnienn kwestionowanych postanowien prowadzi do konkluzji, ze wnioski zostaly oddalone w calo$ci lub
w cze$ci z uwagi na fakt, iz powod nie podejmuje pracy zarobkowej i nie czyni jakichkolwiek staran, aby zgromadzic¢
srodki na potrzeby postepowania sgdowego (zob. postanowienie z dnia 23 stycznia 2019 roku z uzasadnieniem -
k.9-9v., postanowienie z dnia 20 grudnia 2018 roku z uzasadnieniem - k.14-14v., postanowienie z dnia 11 lutego
2019 roku z uzasadnieniem - k.18-19). Ani referendarz sagdowy N. M., ktéra wydala postanowienia z dnia 23 stycznia
2019 roku i z dnia 20 grudnia 2018 roku, ani sedzia Magdalena Antosiewicz, rozpatrujgca skarge na postanowienie
z dnia 20 grudnia 2018 roku, nie kwestionowaly wiarygodnosci zlozonych przez powoda o§wiadczen majatkowych i
nie wskazywaly, ze pow6d, pomimo swoich twierdzen, dysponuje $rodkami na pokrycie kosztow sadowych. W tym
kontekscie zarzuty powoda, jakoby ww. osoby celowo po$wiadczyly nieprawde, jawia sie jako zupelnie bezpodstawne.
Nieuzasadnione ewidentnie w tym kontek$cie sa rowniez zarzuty zmierzajace do wykazania, ze referendarz sadowy i
sedzia bezpodstawnie zaniechaly zrzadzenia dochodzenia w trybie art. 109 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, bowiem powyzszy przepis znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy sad powzigl watpliwoéci co do
rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej sie zwolnienia od kosztéw sagdowych.

Zdaniem Sadu, domaganie sie zadoS¢éuczynienia za krzywde zwigzang
z dzialaniem organ6w wymiaru sprawiedliwoéci, a konkretnie - orzekaniem
w sposob rozbiezny z oczekiwaniami powoda, bez oparcia zagdania na jakiejkolwiek podstawie faktycznej badz prawnej,

wypehia dyspozycje art. 191" k.p.c. Podjecie dalszych czynnoéci w niniejszym postepowaniu byloby oczywiscie
bezcelowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. sentencji wydano na podstawie art. 14® ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125).

Sedzia Anna Szymanska-Grodzka

ZARZADZENIE
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Sedzia Anna Szymanska-Grodzka



