Po sprostowaniu postanowieniem z dnia 22.03.2022r.

Sygn. Akt I C 947/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant Marcel Ismail

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W., B. W.i E. W. przeciwko (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w S.
o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w dniu 10 lutego 2014 roku przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie 11
Wydziat Cywilny w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 283/13 i powodztwo oddala;

2. zasadza od P. W., B. W.i E. W. na rzecz (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w S. kwoty
po 3.606 zl (trzy tysiace sze$cset sze$¢ zlotych) od kazdego z nich tytutem zwrotu kosztéw procesu.

3. nakazuje pobra¢ od P. W., B. W. i E. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie
kwoty po 12, 30 zl (dwunastu zlotych i 30 groszy) od kazdego z nich tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych kosztow
stawiennictwa §wiadka na rozprawie.

Sygn. akt IT C 947/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2013 roku M. W. wniéslt o zasadzenie od (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. na jego rzecz kwoty
500.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie
zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
umow3 z dnia 19 maja 2008 roku, zmieniong w dniu 26 maja 2008 roku, sprzedal pozwanej udzial wynoszacy V2
cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy w S.
prowadzi ksiege wieczysta (...), za cene 500.000 zl. Pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ cene

w terminie do dnia 19 czerwca 2008 roku. Powyzszy termin uplynat bezskutecznie.

(pozew - k.9-10)

W dniu 10 lutego 2014 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, uwzgledniajacy zadanie pozwu.

(nakaz zaplaty - k.112)

W dniu 29 maja 2014 roku pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i
oddalenie powo6dztwa, a ponadto o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze wbrew twierdzeniom powoda, cala kwota wynikajaca z umowy sprzedazy zostala zaptacona. Kwote 100.000 zl



powdd otrzymal w gotowee w dniach 19 maja 2008 roku i 277 czerwca 2008 roku, a pozostala czeé¢ zostala przelana
na rachunek bankowy powoda w ratach, w okresie od wrze$nia 2008 roku do marca 2009 roku.

(zarzuty od nakazu zaplaty - k.147-148)

W pi$mie procesowym z dnia 16 stycznia 2015 roku, zlozonym w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, powod
o$wiadczyl, ze podtrzymuje powodztwo

w caloSci. Jednoczenie wnibst o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 800 zl, tytulem zwrotu wydatku na zaplate
za historie rachunku w Banku (...) S.A., przy czym wskazal, ze domaga sie uwzglednienia tej kwoty w kosztach procesu.

(pismo procesowe z dnia 16 stycznia 2015 roku - k.286-289)

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 roku zawieszono postepowanie
w sprawie, wobec $§mierci powoda M. W..

(postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 roku - k.639)

Postanowieniem z dnia 31 maja 2021 roku podjeto postepowanie. Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2020 roku Sad
wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze powodéw, jako nastepcow prawnych M. W.: P. W.,, B. W.i E. W..

(postanowienie z dnia 31 maja 2021 roku, e-protoko6l rozprawy z dnia 2 czerwca
2021 roku - k.655)

P. W., B. W.i E. W. poparli powb6dztwo. Wnie$li
o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kwot wskazanych w pozwie w cze$ciach odpowiadajgcych utamkom zawartym w
postanowieniu spadkowym po zmartym M. W. (tj. po 1/3) oraz o zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow procesu.

(e-protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2022 roku - k.692-692v.)

Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wniosta
o uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 lutego 2014 roku i oddalenie powodztwa
w catoéci oraz o zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztéw procesu.

(e-protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2022 roku - k.692-692v., zalacznik do protokolu rozprawy z dnia 2 lutego 2022
roku — k.694-694v.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2008 roku w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem J. R. M. W. zawarl z (...) sp. z o.0.

z siedziba w S., reprezentowang przez B. M. oraz (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w S., reprezentowang przez K. M.

i E. M. umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w
ewidencji gruntéw nr (...), o powierzchni 1,1445 ha i prawa wlasno$ci budynku stanowigcego odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci, objetych ksiega wieczysta nr (...). Na podstawie tej umowy M. W. zbyl udzial wynoszacy 12 czeéci
w prawie uzytkowania wieczystego i prawie wlasnoséci budynku na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., za cene 250.000
z} oraz udzial wynoszacy Y2 czesci

w ww. prawach na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., za cene 250.000 zl. Zgodnie z § 4 umowy, cena sprzedazy miala
zostac zaplacona przez kupujacych najpdzniej do dnia 19 czerwea 2008 roku. Formy zaplaty w umowie nie okreslono.

(wypis z aktu notarialnego Rep A nr 3834/2008 — k.12-15)

W dniu 26 maja 2008 roku strony przed tym samym notariuszem w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) dokonaly
sprostowania umowy sprzedazy,



w ten sposob, ze ustalily, iz cena sprzedazy udzialu wynoszacego Y2 czeSci wynosi 500.000 zl.
(wypis z aktu notarialnego Rep A nr (...) — k.16-18)

W dniu zawarcia umowy sprzedazy, 19 maja 2008 roku, M. W. otrzymal od (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 50.000
z} tytulem czeSciowej zaplaty za nieruchomo$¢ przy ul. (...). Do przekazania Srodkéw pienieznych doszlo w siedzibie
(...)sp.zo.o0.

(dowo6d wplaty z dnia 19 maja 2008 roku - k.165, zeznania K. M. -
e-protokét rozprawy z dnia 11 maja 2016 roku, k.483-484, zeznania D. O. -
e-protokél rozprawy z dnia 11 maja 2016 roku, k.484-484v., opinia - k.1463-1487)

W dniu 27 czerwca 2008 roku M. W. otrzymal od (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w S. dalsza kwote 50.000 zl tytulem czeSciowej zaplaty za nieruchomosé przy ul. (...). Przekazanie srodkéw
pienieznych mialo miejsce w siedzibie (...) sp. z 0.0.

(dowdd wplaty z dnia 277 czerwca 2008 roku - k.164, zeznania K. M. -
e-protokél rozprawy z dnia 11 maja 2016 roku, k.483-484, opinia - k.1463-1487)

Pozostala cze$é ceny, tj. kwota 400.000 zl, zostala uiszczona przez (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w S. przelewami na rachunek nr (...), ktérego powod byt wspoélposiadaczem. W dniu 29 wrzeénia
2008 roku przelano kwote 50.000 zl, w dniu 8 pazdziernika 2008 roku - 50.000 zl, w dniu

21 pazdziernika 2008 roku - 50.000 zl, w dniu 23 pazdziernika 2008 roku - 50.000 zl,

w dniu 7 listopada 2008 roku - 30.000 z}, w dniu 17 listopada 2008 roku - 50.000 zi,

w dniu 2 grudnia 2008 roku - 20.000 zl, w dniu 30 grudnia 2008 roku - 50.000 zl,

w dniu 11 marca 2009 roku - 50.000 zl. Jako odbiorce przelewu wskazywano M. W., a w tytule przelewu wskazywano,
ze jest to czeSciowa zaplata za zakup nieruchomoSci przy ul. (...).

(wycigg z rachunku bankowego nr (...) - k.166-241, zeznania J. K. (1) - e-protokét rozprawy z dnia 19 czerwca 2017
roku, k.612-613, zeznania §wiadka P. C. - e-protokél rozprawy z dnia 19 czerwca 2017 roku, k.613-615 )

Do rachunku bankowego o nr (...) w dniu

20 wrzeSnia 2007 roku zostaly zawarte dwie umowy o kompleksowe ustugi bankowe. Jedna z nich zostala zawarta
wylgcznie z J. K. (1),

adruga zJ. K. (2) i M. W.. W dniach 2 lipca 2008 roku

i 30 grudnia 2008 roku J. K. (1) udzielit M. W. pelnomocnictwa do rachunku nr (...), pomimo ze zgodnie z umowa
byt on wspolposiadaczem tego rachunku.

(informacja udzielona przez Bank (...) S.A. - k.712, umowy kompleksowe o ustugi bankowe - k.683-684v., 686-687v.,
pelnomocnictwa - k.704., 705v., zeznania J. K. (1) - e-protokél rozprawy z dnia 19 czerwca 2017 roku, k.612-613)

Rachunek nr (...) zostal wskazany przez powoda jako rachunek, na ktory nalezy dokona¢ zaplaty pozostalej czeéci ceny.
(bezsporne)

W dniu 13 kwietnia 2015 roku M. W. zlozyl do Prokuratury Rejonowej W. - P. w W. zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie popelnionego przestepstwa falszerstwa
intelektualnego (art. 2771 k.k.) i oszustwa (art. 286 k.k.), polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy na dokumentach
oraz ewentualnych innych przestepstw przez osoby, ktore doprowadzily do niezaplacenia naleznej kwoty 1.000.000 zt
na jego rzecz jako wierzyciela za nabyta nieruchomo$¢ w S. przy ul. (...), tj. (...) sp. z0.0. oraz K. M. i E. M., dzialajace
w imieniu (...) sp. z 0.0. Z uzasadnienia wniosku wynikalo, Zze poza wskazanymi osobami z E. M. dzialal wspdlnie i w
porozumieniu J. K. (1), ktéry jak wynika z rachunkéw bankowych, potwierdzajacych dokonywanie systematycznych
wplat po 50.000 zl przez E. M., z reguly tego samego dnia pieniagdze wyplacal bez wiedzy pokrzywdzonego.



Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 roku Prokuratura Rejonowa w S. wszczela §ledztwo w sprawie oszustwa
dotyczacego mienia znacznej warto$ci

w kwocie 1.000.000 zl, majgcego miejsce w dniu 19 maja 2008 roku na szkode M. W., 1 Ds. 754/15. Prokurator
Prokuratury Rejonowej w S. postanowieniem z 20 lipca 2015 roku na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzyl
postepowanie w tej sprawie, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych popelienia czynu. Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 roku, sygn. akt
IT Kp 454/15, Sad Okregowy w S. na skutek zazalenia M. W. zaskarzone postanowienie uchylil i sprawe przekazal
prokuraturze Rejonowej w S. do dalszego prowadzenia. Od tego momentu otrzymala ona sygn. 1 Ds. 1571/15.
Po ponownym przeprowadzeniu przez oskarzyciela §ledztwa w sprawie i wykonaniu zalecenn Sadu uchylajacego
pierwotne orzeczenie, Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 roku na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wobec stwierdzenia, ze czynu nie popeliono, umorzyl sledztwo. Okolicznos¢ ta
spowodowala wniesienie przez pelnomocnika oskarzyciela M. W. subsydiarnego aktu oskarzenia. Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. postepowanie karne przeciwko
E.M., B. M.

iJ. K. (3) umorzyl. Orzeczenie to na skutek zazalenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie II AKz 459/16 zostalo uchylone, a sprawa przekazana do merytorycznego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.. Wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2019 roku, II K 14/16, Sad Okregowy w S.
uniewinnil oskarzonych E. M., B. M. i J. K. (1) od popelnienia zarzucanych im czynéw. Wyrok nie jest prawomocny.

(bezsporne; nadto: wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 09 paZzdziernika
2019 roku wraz z uzasadnieniem - k.589-604, notatka urzedowa - k.653)

Ustalajac stan faktyczny Sad opierat sie na zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji oraz na zeznaniach
Swiadkow: K. M., D. O. i P. C.. Sad wrzial takze pod uwage zeznania §wiadka J. K. (1), aczkolwiek w ograniczonym
zakresie.

Zeznania $wiadkow K. M., D. O.

iP. C. Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Zeznania tych $§wiadkow byly logiczne i sp6jne, wzajemnie sie uzupelnialy,
a przede wszystkim znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji

w postaci dowodéw wyplaty i wyciagdéw z rachunku bankowego pozwane;.

K. M. w okresie, w ktorym doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy, byla czlonkiem zarzadu (...) sp.
7 0.0. z siedziba

w S.. Swiadek uczestniczyla zaréwno w podpisaniu aktu notarialnego,

jak i w przekazaniu gotowki w lacznej kwocie 100.000 zl. Zeznala, ze byla przy tym jak dwa razy byly przekazywane
pienigdze M. W.. Mialo to miejsce w siedzibie spélki, a w pokoju poza nig i M. W. obecny byl J. M.. Swiadek zeznala,
ze osobiScie przeliczala pieniadze, jak réwniez potwierdzila, ze na drukach potwierdzajacych wplate (k.165) znajduja
sie jej podpisy.

Z zeznaniami K. M. koresponduja zeznania D. O., ktéraw (...) sp. z 0.0. zajmowala sie sprawami ksiegowymi. Swiadek
potwierdzila, ze na dowodach wyplaty znajduja sie jej podpisy. Zeznala,

Ze pamieta, iz wypelnila osobiécie pierwszy dokument z k.165 z dnia 19 maja

2008 roku i ze widziala tego dnia M. W..

P. C. objat stanowisko prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. juz po zawarciu umowy sprzedazy z M. W., w polowie 2008
roku. Swiadek zeznal, ze mial wiedze o wyplatach kasowych dla M. W., ale nie pamieta, czy mialy one miejsce za jego
kadencji. Swiadek pamieta natomiast,

iz dokonywano przelewéw na konto powoda, z ktérych ostatni byt w granicach 50.000 zk. Swiadek wskazywal, ze
wyplaty nastepowaly z op6Znieniem i M. W. przyjezdzal w sprawie tych zaplat do siedziby spolki.



Do zeznan $wiadka J. K. (1) Sad podszed! z ostrozno$cig. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka jedynie w zakresie, w
jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblnoSci dokumentacji bankowej
- a zatem w czeSci, w jakiej Swiadek wskazywal, ze M. W. byl wspoélposiadaczem rachunku (...) zalozonego w Banku
(...) S.A. i ze na rachunek ten w 2008 roku wplywaly érodki od (...) sp. z o.0. tytulem zaplaty ceny za nieruchomos$c
przy ul. (...). Wobec braku innych dowodéw, Sad pominat twierdzenia J. K. (1), ze §rodki przekazywane przez (...) sp.
z 0.0. byly przez niego wyplacane i przekazywane bezposrednio powodowi.

Sad pomingl zeznania $wiadka B. W. - syna M. W. (e-protokél rozprawy z dnia 23 sierpnia 2017 roku — k.623-624),
uznajac, ze nie wnosza one nic do sprawy. Swiadek zeznal wprawdzie, ze nie doszlo do zaplaty ceny za nieruchomosé,
ale jak wskazal, dowiedzial sie o tym fakcie od ojca i to dopiero w 2012 roku. Swiadek nie ma bezpoéredniej wiedzy
o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia, nie uczestniczyl w zaden sposoéb w rozliczeniach pomiedzy stronami
ijak sam wskazal, zaczal sie interesowaé sprawg dopiero

w 2012 roku. B. W. bywal z ojcem do polowy 2009 roku (do swego wyjazdu do Norwegii) z wizytami po pieniadze,
co nie jest sprzeczne

z zeznaniami $wiadkoéw (o takich wizytach wspominal P. C.), ale przede wszystkim datami wplat nalezno$ci na
rachunek powoda; innej szczegélowej wiedzy nie mial. Wszystkie i to skape informacje czerpal od ojca, ktory
ewidentnie nie mowil mu wszystkiego.

Z uwagi na $mier¢ M. W. w toku postepowania, jego przestuchanie w niniejszej sprawie stalo sie niemozliwe. Sad
positkowal sie zeznaniami powoda zlozonymi w sprawie karnej (k.167-170v. dolaczonych kserokopii akt sprawy II K
14/16), jako dowodem z dokumentu dotaczonym do akt

i przeprowadzonym. W toku przestuchania na rozprawie w dniu 12 kwietnia

2017 roku w sprawie I K 14/16 M. W. zeznal, ze w czasie zawierania umowy sprzedazy nie mial zadnego konta, a forma
platnoéci nie zostala ustalona. Od poczatku powiedzial nabywcom, ze chce pieniadze przelewem na konto, ale nie
miat konta. Jakby wyrazili zgode, to konto zalozyliby jednego dnia. Uzgodnili wspolnie, ze z chwilg, kiedy zgromadzi
pieniadze on zalozy konto, a oni dokonaja przelewéw. Dziesiatki razy do nich przyjezdzal, $rednio 2-3 razy w miesiacu
do

2013 roku ale go zbywali twierdzac, ze nie maja pieniedzy. W konicu wystapil na droge sadowa. M. W. potwierdzil, ze
zostat dopisany do konta J. K. (1) (mial zalozy¢ z J. K. (1) dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu skuterami
sprowadzanymi z W., do czego ostatecznie nie doszlo). Stwierdzil jednak, Ze nic nie wie, aby na rachunek K. wpltywaly
jakie$ pieniadze. Dopiero gdy w lutym 2014 roku dostal z banku (...)

z G. informacje o zadluzeniu w kwocie 29,85 zl udal sie do banku w W. zlikwidowaé¢ konto. W trakcie rozméw z
przedstawicielem banku, a raczej po otrzymaniu wyciggbéw z operacji bankowych, wyszlo na jaw, ze E. M. rzekomo
wplacala na jego rzecz z tytulu nabycia nieruchomosci w S. po 50.000 zl miesiecznie, a J. K. (1) tego samego dnia z
reguly pienigdze te wyjmowal, o czym on zupelnie nie wiedzial. Byla to kwota 400.000 zl. Zadnych pieniedzy z tego
tytulu nie otrzymal. Po zwrot pieniedzy przyjezdzal raz z jednym, raz z drugim synem. Nigdy nikomu nie podawal
numeru rachunku bankowego J. K. (1), nawet sam go nie znal. Zadnych dokumentéw o pobieraniu pieniedzy, w tym
dowoddw kw, od spdlek (...)-J. nie podpisywal. Podpisy sa na pewno podrobione, bo na akcie notarialnym widnieje
inny jego podpis, ktory tez jest jaki$ dziwny, bo Swiadek sie tak nie podpisuje.

W ocenie Sadu, twierdzenia M. W. podnoszone w toku przesluchania w sprawie II K 14/16 sa w wiekszoSci
niewiarygodne. Twierdzenia te sg wyraznie sprzeczne ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym
w postaci zeznan $§wiadkow i dokumentacji bankowej. Budza one przy tym watpliwoéci z punktu widzenia logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Nie sposéb da¢ wiary twierdzeniom, ze powdd przez okres kilku lat domagal sie
bezskutecznie od pozwanej zaplaty kwoty 500.000 zl, a jednoczesnie - pomimo, ze oczekiwal zaplaty na rachunek
bankowy - nie wskazal numeru tego rachunku i zamierzat go poda¢ dopiero w chwili, gdy pozwana bedzie gotowa
przelaé $rodki. Jest oczywistym, ze powdd musiat poda¢ pozwanej numer rachunku, ktérego byt wspdlposiadaczem
wraz z J. K. (1), co zreszta przyznal pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 roku (e-protokoét
rozprawy z dnia



19 czerwca 2017 roku, k.612). Z zeznan J. K. (1) wynika, ze powod poprosil go o ,dopisanie” do rachunku, co mialo
zwiazek z toczacym sie wobec niego postepowaniem egzekucyjnym. Nie sposo6b tez daé wiary zeznaniom powoda

w zakresie, w jakim kwestionowal on fakt otrzymania od pozwanej $érodkéw pienieznych w lacznej kwocie 100.000 zt
w gotowce, w sytuacji, gdy pozwana przedstawila oparzone podpisami powoda dowody wyplaty. Twierdzenia powoda,
ze znajdujace sie na dowodach wplaty podpisy nie zostaly przez niego nakreslone, pozostaly gotostowne.

Prawdziwo$¢ podpiséw powoda pod dowodami wplaty potwierdzit biegly

w postepowaniu karnym prowadzonym pod sygn. akt IT K 14/16. Sad dopuscil opinie bieglego sporzadzona na potrzeby
postepowania karnego (k.1463-1487) jako dowdd z dokumentu dolaczonego do akt o charakterze urzedowym. Sad
nie widzial potrzeby dopuszczania odrebnego dowodu z opinii bieglego w niniejszej sprawie. Na ostatniej rozprawie
na pytanie Sadu, czy strony domagaja sie przeprowadzenia jakiego§ dowodu lub popieraja jeszcze jaki§ dowod, obie
strony zaprzeczyly, co wskazuje na cofniecie wniosku o dowéd z opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Podstawe zadania pozwu stanowil art. 535 § 1 k.c. oraz postanowienia zawartej przez strony umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Na podstawie umowy z dnia 19 maja 2008 roku, sprostowanej w dniu 26 maja 2008 roku, M. W. zbyl na rzecz (...) sp.
7 0.0. z siedziba w S. udzial wynoszacy 2 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu potozonej w S. przy
ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow nr (...), o powierzchni 1,1445 ha i prawa wlasnosci budynku stanowiacego
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, objetych ksiega wieczysta nr (...) za cene 500.000 zi. W toku niniejszego
postepowania (...) sp. z 0.0. z siedziba

w S. wykazala, ze wywigzala sie z ciazacego na niej obowiazku zaplaty ceny. Z przedstawionych przez niag dowodow
w postaci dokumentow (dowody wyplaty

i wyciagi z rachunku bankowego) oraz zeznan $wiadkow wynika, ze kwota

100.000 z} zostala wyplacona powodowi w gotéwce w siedzibie spo6tki w dniach

19 maja 2008 roku i 277 czerwca 2008 roku, a pozostala kwota 400.000 z} zostala przelana na wskazany przez powoda
rachunek nr (...). W $wietle znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji bankowej (informacja udzielona przez
Bank (...) S.A. - k.712, umowy kompleksowe o uslugi bankowe - k.683-684v., 686-687v.), zeznan $wiadka J. K. (4), jak
rowniez zeznan M. W. zlozonych w toku postepowania karnego, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze powdd byl
wspoétposiadaczem rachunku o numerze (...). Nie budzi tez watpliwoéci, ze powdd podal ten rachunek kupujacemu,
jako rachunek na ktéry nalezy dokonaé wyplaty srodkéw (fakt przyznany przez pelnomocnika na rozprawie w dniu 19
czerwca 2017 roku, k.612). Skoro $rodki znalazly sie na rachunku wskazanym przez powoda, oznacza to,

ze pozwana wywiazala sie z cigzacego na niej zobowigzania.

Twierdzenia o spisku J. K. (1) z pozwana pozostaly w sporze goloslowne. Brak dowodéw na to, by J. K. (1) wyplacal
srodki z rachunku i przekazywal je pozwanej. Przeciwnie - §wiadek zeznawal, ze przekazywal je powodowi (co mozna
uznac za watpliwe). Jesli nawet nie da¢ wiary §wiadkowi K., ze przekazal Srodki powodowi, kwota 400.000 zl zostala
przelana przez (...) sp. z 0.0. na rachunek powoda, a wiec jej zobowigzanie zostalo wykonane. To, ze wspo6lposiadacz
konta naduzyl zaufania powoda, nie zmienia sytuacji uwolnienia sie od zobowiazania przez pozwana.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze zgloszone w pozwie zadanie zasadzenia kwoty 500.000 zl nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W pidmie procesowym z dnia 16 stycznia 2015 roku powdd wniost
o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 800 zl, tytulem zwrotu wydatku na zaplate za historie rachunku w
Banku (...) S.A. Wydatek ten zostal poniesiony



w zwiazku z toczacym sie postepowaniem. Wobec uznania, ze dochodzona przez strone powodowa kwota 500.000 z}
jest nienalezna, réwniez zadanie zasadzenia kwoty 800 zl nalezalo oceni¢ jako bezpodstawne.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, na podstawie art. 493 § 4 zdanie drugie k.p.c., uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 10 lutego 2014 roku i pow6dztwo oddalil.

W punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad zasadzil od powodéw jako strony przegrywajacej sprawe na
rzecz pozwanej kwoty po 3.606 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. P. W., B. W. i E. W. nie cofneli powddztwa przy
pierwszej czynnosci, czynigc uzasadnionym zastosowanie wobec nich art. 98 k.p.c., jako 0s6b przyjmujacych na siebie
konsekwencje niniejszego postepowania jako nastepcy prawni powoda. Na poniesione przez pozwang koszty procesu
w lacznej wysokoéci 10.817 zt zlozyly sie wynagrodzenie jej pelnomocnika

W postepowaniu zasadniczym - 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 z pdzn. zm.) oraz w
postepowaniu wywolanym zazaleniem na postanowienie z dnia 13 grudnia 2018 roku w przedmiocie zawieszenia
postepowania - 3.600 z} (§ 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 ww. rozporzadzenia),

a ponadto oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl. Jako ze kazdemu z powodow przystuguje udzial w wysokos$ci
1/3 czedci w spadku po zmartym M. W., w takim tez zakresie nalezalo obcigzy¢ ich kosztami procesu poniesionymi
przez pozwana.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku zapadlo na podstawie art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2257 z pd6Zzn. zm.) w zw. z art. 113 ust. 1 tej ustawy
w zw. z art. 98 k.p.c. W toku postepowania Skarb Panstwa poniést tymczasowo wydatki zwigzane ze stawiennictwem
$wiadka w wysokosci 36,90 71 (k.44 i n.). Powyzszymi kosztami, zgodnie z tre$cia ww. przepiséw, nalezalo obcigzyc
powoddw, jako przegrywajacych sprawe - zgodnie z przypadajacym na nich udziatem w spadku po M. W..

Sedzia Anna Szymanska-Grodzka



