Sygn. akt IT C 1807/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Rempota

Protokolant: Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko E. B.i L. B.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanych E. B. i L. B. solidarnie kwote 5.400 zl (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 1807/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 roku

Dnia 3 czerwca 2020 roku powod (...) S.A. z siedziba w W. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie
przeciwko L. B. oraz E. B. z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z zadaniem zasadzenia od
nich na jego rzecz solidarnie kwoty 98.951,19 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 27 maja 2020
roku do dnia zaplaty od naleznoSci glownej, ktéra na dzien sporzadzania wyciagu z ksiag bankowych wynosi
92.972,52 zl wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotnosci wysokosci aktualnej stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wyzszej niz aktualna wysoko$é odsetek maksymalnych za
op6Znienie. Wystapil takze z zadaniem zwrotu kosztéw procesu. W toku postepowania w EPU pozwani skutecznie
wnieéli sprzeciw, wobec czego postanowieniem z 29 pazdziernika 2020 roku postepowanie zostalo umorzone w
caloéci.

Nastepnie pozwem z 29 stycznia 2021 roku (data prezentaty) powdd wystapil z tozsamym zadaniem do tutejszego
Sadu, wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Powod uzasadniajgc swoje stanowisko
wskazal, ze wierzytelno$¢ wynika zumowy (...) nr (...) z 2 wrze$nia 2014 roku. Na dochodzona pozwem kwote skladaja
sie nalezno$¢ gléwna (92.972,52 z1) oraz odsetki umowne za okres od 16 listopada 2019 do 26 maja 2020 (5.978,67 z}).
Dalsze odsetki umowne powdd nalicza wg. zmiennej stopy procentowej w wysokos$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP, ale nie wiekszej niz aktualna wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie. Powod wskazal, ze
po wezwaniu strony pozwanej do zaptaty dlugu w trybie art. 75c ustawy Prawo Bankowe (dalej pr.bank.) wypowiedzial
umowe.



Tutejszy Sad w dniu 14 wrzeénia 2021 roku w sprawie II Nc 17/21 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwani skutecznie wniesli sprzeciw 15 pazdziernika 2021 roku
(data nadania), wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Podnieéli zarzut wywodzenia przez powoda istnienia
roszczenia na podstawie wyciagu z ksigg bankowych, zarzut nieprzekazania na wlasno$¢ pozwanych kapitatu pozyczki,
stosowania przez pozyczkodawce niedozwolonych klauzul umownych, przewidujacych po stronie pozwanych
obowiazek uiszczania oplat nienaleznych i razgco zawyzonych. Podniesli takze przedwczesno$¢ powodztwa, zwigzang
z nieskutecznym wypowiedzeniem umowy stanowigcej podstawe zadania pozwu oraz niewykazanie roszczenia
odsetkowego. Uzasadniajac powyzsze zarzuty wskazujg, ze moc prawna wyciagu z ksigg rachunkowych banku jako
dokumentu urzedowego nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Ponadto powdd nie przedstawil potwierdzenia
przelewu kwoty kapitalu pozyczki na rzecz pozwanych. Zdaniem pozwanych postanowienia umowne skonstruowane
zostaly w sposéb wprowadzajacy konsumenta w blad co do kwoty faktycznie udzielanego kredytu, co wplywa
na decyzje o zaciggnieciu zobowigzania. Pozwani kwestionuja takze wymagalnoéé roszczenia. Powod nie spehil
wymogow skutecznego wypowiedzenia umowy

Powod ostatecznie wnidst o uwzglednienie powodztwa w calosci i zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony pozwane;j
poza wyraznie przyznanymi. Podniosl, Zze pozwanym zostaly doreczone zaréwno monity, jak i wypowiedzenie umowy.
Wskazal takze, ze dokument prywatny taki jak wyciag z ksiag bankowych jest samodzielnym $§rodkiem dowodowym i
moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Wystane pozwanym wezwania do zaplaty zawieraly zaréwno informacje
o zadanej kwocie, jak i o terminie do uiszczenia naleznosci, powod pouczyt ich takze o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje. Pozwani nie wykazali, aby nie mogli zapoznaé sie z treScia korespondencji.

Pozwani ostatecznie wnieéli o oddalenie powodztwa, wskazali ze wypowiedzenie nie zostalo poprzedzone wezwaniem
do zaplaty — powod tego nie udowodnil, nie wykazal ponadto jakie kwoty i z jakich tytulow skladaja sie na zadanie
pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B.iE. B. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 2 wrze$nia 2014 roku umowe pozyczki nr (...) w kwocie
147.024,99 z. W umowie okre$lono, iz kwota pozyczki jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowe;j,
stosowanej w (...) SA dla pozyczek gotdwkowych, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 16% w stosunku rocznym.
Odsetki zgodnie z umowa mialy by¢ naliczane od aktualnego stanu zadluzenia za faktyczny okres wykorzystania
pozyczki

Calkowity koszt pozyczki mial wynosi¢ na dzien zawarcia umowy 155.144,22 zl, za§ calkowita kwota do
splaty 296.288,21 zl. Rzeczywista rocznego stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosita 18,51 %.
Pozyczkodawcy zobowigzali sie do zaplacenia przy wyplacie pozyczki prowizji w kwocie 5.881 zl. Wyplata pozyczki
nastgpila jednorazowo w dniu 2 wrzeénia 2014 roku. Splata pozyczki miala nastapic przez 10 lat w 120 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych platnych zgodnie z harmonogramem splat do 15 dnia kazdego miesiaca.

(umowa pozyczki k. 21-26, harmonogram splaty z 2014 roku z momentu zawarcia umowy k.27-30 historia operacji
na kontrakcie kredytowym k. 47-52, szczegbdtowe rozliczenie k. 53-56)

Ostatnia otrzymana przez bank wplata na konto kredytu pozwanych miala miejsce w dniu 28 listopada 2019 roku.
Saldo kredytu po tej operacji wynosilo 92.972,52 zl.

(historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 47-52, szczegblowe rozliczenie k. 53-56)

Monitami z dnia 16 grudnia 2019 roku powo6d wezwal pozyczkobiorcow do zaplaty zalegloéci w terminie 14 dni od
otrzymania monitu. Wyznaczajac termin do zaplaty zaleglosci powod nie okreslil, czy chodzi o dni robocze, czy tez
kalendarzowe. Monity zostaly odebrane przez pozwanych w dniu 277 grudnia 2019 roku. W pi§émie tym powo6d wskazal



wysoko$¢ zalegloSci na dzien sporzadzenia pisma w kwocie 3306,73 zt w tym: zalegly kapital 2512,44 z1, zalegle odsetki
787,71 zt odsetki od zaleglego kapitatu i odsetek skapitalizowanych 6,58 zl.

Ponadto w piSmie pouczyl ich takze o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ugode) w terminie
14 dni roboczych od daty otrzymania pisma.

(monit do pozwanego k. 31, wydruk Sledzenia przesylki k. 32-34, monit do pozwanej k. 35, wydruk §ledzenia przesylki
k. 36-38)

W dniu 13 stycznia 2020 roku powod wyslal do pozwanych pisma z informacja o wypowiedzeniu umowy w terminie
30 dni liczonych od dnia nastepujacego po dniu jego doreczenia. W pidémie tym bank wskazal iz zalegle wymagalne
zadluzenie na dzien sporzadzenia pisma wynosi 3326,01 zl.

W pi$mie tym Bank wskazal dodatkowo zastrzezenie warunku jezeli w okresie wypowiedzenia pozyczkobiorcy splaca
calo$¢ zadluzenia wymaganego okres§lonego na dzien dokonania splaty to wypowiedzenie nalezy traktowac jako
bezskuteczne w konsekwencji umowa kontynuowana bedzie na dotychczas obowiazujacych warunkach.

Powyzsze pisma pozwani odebrali w dniu 3 lutego 2020 roku.

(pismo do pozwanego z dnia 13 stycznia 2020 roku k. 39, zwrotne potwierdzenie odbioru przez pozwanego k. 40-41,
pismo do pozwanej k. 42, zwrotne potwierdzenia odbioru przez pozwana k. 43-44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Bowiem Bank nie zastosowal prawidlowo terminéw ustawowych dla
dokonania skutecznego wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizyé kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi
inaczej.

Przepis art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego okresla, ze jezeli kredytobiorca opo6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych.
Natomiast zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu w wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce
o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Z kolei art. 75¢ ust. 6 wskazuje, ze powyzsze stosuje sie takze do pozyczek pienieznych.

Warunkiem skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu lub pozyczki jest zastosowanie procedur i terminéw
okreslonych w art. 75¢c ust. 1i 2 oraz 6 Prawo bakowego. Terminy nimi wyznaczone nie moga by¢ krotsze niz przewiduje
ustawa.

Z art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego wynika jednoznacznie, iz termin, ktéry bank ma obowiazek wyznaczy¢ klientowi
na splate zaleglego zadluzenia to 14 dni roboczych. Natomiast Bank w pismach z dnia 16 grudnia 2019 roku wezwal
pozwanych do splaty zalegloSci w terminie 14 dni od otrzymania pisma.

W wezwaniu okre§lono prawidlowo termin 14 dni roboczych dla zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia,
jednakze w zakresie wezwania do splaty zaleglo$ci wyznaczono termin 14 dni, nie precyzujac czy chodzi o dni robocze,
czy kalendarzowe. Biorac pod uwage uzycie w jednym pisémie w zakresie jednego terminu okreslenia 14 dni i w zakresie
drugiego terminu 14 dni roboczych, odbiorca czytajac to pismo widzi réznice i z duzym prawdopodobiefistwem termin
14 dni moze interpretowa¢ jako 14 dni kalendarzowych.



Takze dalsze czynnoS$ci dokonane przez Bank jednoznacznie wskazuja, iz Bank podjal czynnoSci w terminie 14 dni
kalendarzowych (zamiast 14 dni roboczych), bowiem pozwani odebrali pisma - wezwania do splaty zaleglo$ci w dniu
27 grudnia 2019 roku. Zatem termin 14 dni roboczych uplywal w dniu 20 stycznia 2020 roku. Placowki banku (...) SA
sa zamkniete w soboty, zatem soboty nie sa dniami roboczymi. Natomiast Bank po uplywie 14 dni kalendarzowych (po
uplywie dnia 10 stycznia 2020 roku w piatek) bank w poniedziatek w dniu 13 stycznia 2020 roku sporzadzit pisma o
wypowiedzeniu umowy pozwanym, a nastepnie wyslal te pisma pozwanym. Nawet przy zaloZeniu, ze soboty sg dniami
roboczymi, to 14 dni kalendarzowych uplynie z koficem dnia 15 stycznia 2020 roku. Za$ Bank juz w dniu 13 stycznia
2020roku sporzadzil pismo o wypowiedzeniu umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze roznica pomiedzy uplywem 14 dni roboczych, a kalendarzowych jest znaczna. Bowiem od dnia
odbioru wezwania przez pozwanych (27 grudnia 2019 roku) termin uplywu 14 dni kalendarzowych do 10 stycznia
2020 roku, za$ 14 dni roboczych uplyneloby dopiero 20 stycznia 2020 roku. Réznica wynika z tego, ze liczac dni
robocze pomija sie weekendy oraz $wieta i inne dni ustawowo wolne od pracy. Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, ze
termin splaty wynikajacy z wezwania wyzwanego pozyczkobiorcom byt krotszy od wymaganego ustawa, co oznacza ze
czynno$¢ dokonana przez bank byla bezskuteczna. Czynnosé prawna wypowiedzenia umowy kredytu jako sprzeczna
z ustawg - art. 75c ust. 1 Prawa bankowego tj. z minimalnym terminem okreSlonym w tym przepisie majacym
charakter jednostronnie bezwzglednie wiazacym (nie mozna go skrdci¢ wobec kredytobiorcy, mozna go wydluzyc
wobec kredytobiorcy) jest niewazna — art. 5881 k.c.

Wobec tego, ze powdd nie wezwal w sposob skuteczny pozwanych do zaplaty naleznoéci w terminie 14 dni roboczych,
nie sposéb uzna¢, by wypowiedzenie umowy kredytu bylo prawidlowe i skuteczne. Wobec nieprawidlowosci
wypowiedzenia umowy nalezy stwierdzié, ze wbrew twierdzeniom pozwu, wierzytelno$é ktérej powdd domaga sie
zasgdzenia nie jest wymagalna.

Wobec faktu, ze wierzytelno$¢ powoda nie jest wymagalna, zadanie pozwu nalezalo uzna¢é za niezasadne w calosci.

Nie zachodzily takze podstawy do zasadzenia rat kapitalowych wymagalnych zgodnie z umowa pozyczki do dnia
zamkniecia rozprawy — art. 31681 k.p.c. Bowiem umowa pozyczki okresla, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne, a
sposob splaty rat umowa okreslila jako réwne raty. Oznacza to, iz rata kapitalowo-odsetkowa jest zmienna w czasie i
wraz ze zmiang oprocentowania zmienia sie harmonogram splaty rat kapitalowo odsetkowych.

Z powodu braku skutecznego wypowiedzenia, umowa nadal obowigzuje do wrzesnia 2024 roku. Powo6d zgodnie
z artykutem 6 k.c. nie udowodnil, ile wynosza raty kapitalowo-odsetkowe niesplacone przez pozwanych do dnia
zamkniecia rozprawy, a z uwagi na zmienno$¢ oprocentowania zmienia sie rata kapitalowa i rata odsetkowa. Z uwagi
na braku udowodnienia wysokosci aktualnie wymagalnych rat do dnia zamkniecia rozprawy sad w tym zakresie nie
moégl uwzglednié powodztwa.

W pozostalym zakresie wobec faktu, iz reszta Swiadczen rat kapitalowo odsetkowych z umowy od dnia zamkniecia
rozprawy do 15 wrzeSnia 2024r. jest jeszcze niewymagalna powodztwo podlegalo oddaleniu jako przedwczesne -

niewymagalne.
Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

Na podstawie artykulu 98 §1 i §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad obciazyl powoda jako przegrywajacego sprawe
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanych poniesionych przez nich niezbednych i celowych kosztéw procesu. Na koszty
te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacych radca prawnym. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika Sad
obliczyt w oparciu w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 99 k.p.c.

ZARZADZENIE
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