Sygn. akt IT C 895/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Rempota

Protokolant: Katarzyna Rozek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta (...) W. — Urzedu Pracy (...). W.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Miasta (...) W. — Urzedu Pracy (...). W. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 10 800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie pkt. IT wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia SO Piotr Rempola

Sygn. akt II C 895/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2022 roku powdd Miasto S. W. — Urzad Pracy (...). W. wniosl o zasadzenie od pozwanego
(...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. kwoty 328.577,22z71 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w rozumieniu art. 15zzb ust. 14 ustawy (...)19.
Powdd domagat sie rowniez zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze pozwana postapila wbrew dyspozycji art. 15zzb ust. 12 ustawy
(...)19 i pobrala dwa dofinansowania czeéci kosztéw wynagrodzen na rzecz 49 pracownikdéw, tj. dofinansowania
wyplaconego przez Prezydenta (...). W. — Urzedu Pracy (...). W. na podstawie umowy nr (...) zdnia 21 lipca 2020 roku i
dofinansowania wyplaconego przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zdaniem powoda, przepisy
ustawy (...)19 wyraZnie przecza podejmowaniu takich dzialan, stad cze$¢ wyplaconych §wiadczen powinna podlegaé
zwrotowi, bowiem zatrzymanie ich przez pozwana, prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia. Na dochodzone przez
powoda roszczenie sktada sie suma wyplat dokonanych na rzecz pozwanej z tytulu zawartej umowy nr (...) w okresie
lipiec — wrzesien 2020 roku w lacznej kwocie 308.537,88zL. (pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew, pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana nie kwestionowala przedstawionych
przez powoda twierdzen i dowodéw wskazujac, iz istota sporu skupia sie wylacznie na interpretacji przepisow ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Pozwana wskazala, iz zgodnie ze



stanowiskiem Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie ma przeszkéd do lgczenia tych dofinansowan.
Ponadto, jak dowodzila, $rodki wyplacone przez powoda, wobec wprowadzonych w okresie pandemii ograniczen,
zostaly juz zuzyte, co przeczy tezie o jej bezpodstawnym wzbogaceniu i neguje prawidlowo$¢ zwrotu dochodzonego
roszczenia. (odpowiedz na pozew k. 34-38)

Do zakonczenia postepowania stanowiska stron pozostaly niezmienione. (e — protokél z 16 listopada 2023r. k. 38,
skrocony odpis protokotu k. 37v.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od kwietnia 2020 roku do czerwca 2020 roku pozwana (...) sp. z 0. 0. otrzymywala z Wojewoddzkiego Urzedu
Pracy w W. dofinansowanie w kwocie 294.959z1 na pokrycie czeSci kosztéw wynagrodzen pracownikow oraz naleznych
od tych wynagrodzen skladek na ubezpieczenia spoleczne. (formularz k. 8v., niekwestionowane)

W dniu 3 lipca 2020 roku (...) (...) sp. z o o. zlozyta do Urzedu Pracy (...). W. wniosek o udzielenie dofinansowania
czesci kosztow wynagrodzen pracownikéw oraz naleznych od tych wynagrodzen skladek na ubezpieczenia spoteczne.
(wniosek k. 7-8)

Integralng cze$cia wniosku byt formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc rekompensujgca
negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu (...)19. W czeéci C formularza nalezalo zawrzeé¢ informacje o
wysoko$ci otrzymanej juz pomocy publicznej rekompensujacej negatywne konsekwencje ekonomiczne. Pozwana w
przedmiotowej rubryce wpisala otrzymang od Wojewodzkiego Urzedu Pracy w W. kwote 294.959z}. (formularz k.
8v.-9)

Z}ozony przez pozwana wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie. W dniu 21 lipca 2020 roku miedzy Miastem S. W.
— Urzad Pracy (...). W. a (...) sp. z o. o. zostala zawarta umowa nr (...) o wyptate dofinansowania czeéci kosztow
wynagrodzen pracownikow oraz naleznych od tych wynagrodzen sktadek na ubezpieczenia spoleczne w przypadku
spadku obrotéw gospodarczych nastepnie wystapienia COVID 19, na podstawie ktérej powod zobowiazal sie do
wyplaty na rzecz pozwanej kwoty 308.537,88zl. Wyplata dofinansowania miata miejsce w trzech transzach . (umowa
k. 10-11v., potwierdzenie wyplaty transz dofinansowania k. 12-14, formularz rozliczeniowy do umowy k. 15-15v.)

W dniu 25 listopada 2020 roku pracownik powoda, A. L. poinformowala pozwana o prowadzonej przez Urzad
Pracy Miasta (...) W. weryfikacji prawidlowo$ci wyplaconego dofinansowania, skladajac jednoczeénie zapytanie, czy
osoby objete dofinansowaniem wyplaconym przez Wojewddzki Urzad Pracy w W. byly tez objete dofinansowaniem
wyplaconym przez Urzad Pracy Miasta (...) W.. (wiadomo$¢ e-mail k. 16).

Pozwana potwierdzila, iz osoby objete dofinansowaniem wyplaconym przez Wojewddzki Urzad Pracy w W. byl
rowniez objete dofinansowaniem udzielonym przez Urzad Pracy (...). W.. (bezsporne)

Pismem datowanym na dzien 28 kwietnia 2021 roku Prezydent (...). W. wezwal pozwana do zwrotu kwoty
308.537,88zl wskazujac, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, przedsiebiorca, ktory
skorzystal przez okres trzech miesiecy ze wsparcia w ramach art. 15g ustawy COVID-19, nie moze uzyskaé¢ w ramach
art. 15zzb dofinansowania na tych samych pracownikéw na kolejne trzy miesigce. (pismo wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 21-22)

Pozwana nie uwzglednila roszczen powoda i odméwita zwrotu dofinansowania. (pismo k. 23-23v. oraz k. 24-24v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw ztozone do akt sprawy przez strone powodowa.
Stan faktyczny w sprawie nie byl przez strony kwestionowany.

Sad Okregowy, zwazyt co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Pozwana (...) sp. z 0. o., prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza z zakresu ustug hotelarskich, krotkotrwatego
zakwaterowania oraz obiektéw noclegowych i turystycznych wykazala, iz w okresie kwiecienn — wrzesienn 2020 roku
na skutek ogloszonego stanu pandemii i wprowadzonych obwarowan, poniosta spadek obrotow gospodarczych.
Ustawodawca celem zapobiezenia negatywnym skutkom tej sytuacji, wprowadzil kilka rozwigzan, dajac mozliwo$c
skorzystania z wielu wariantéw dofinansowania. Po pierwsze, art. 15g ust. 1 ustawy o (...)19 dawal przedsiebiorcy
uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o przyznanie §wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy, o wyplate ze $rodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych §wiadczen na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikow
objetych przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem czasu pracy, w nastepstwie wystapienia (...)19.

Po drugie, art. 15zzb ust. 1 ustawy o (...)19 przyznawal przedsiebiorcom inne uprawnienie w ktorym, na podstawie
zawartej miedzy przedsiebiorcg a starosta umowy, starosta moze przyznaé przedsiebiorcy dofinansowanie czesci
kosztow wynagrodzen pracownikéw w rozumieniu art. 15g ust. 4 zdanie pierwsze oraz naleznych od tych wynagrodzen
skladek na ubezpieczenia spoleczne w przypadku spadku obrotéw gospodarczych w nastepstwie wystapienia (...)19.

Co do zasady, w powyzszej ustawie, nie wprowadzono zakazu pobierania dofinansowan z wielu Zrodel, jednak, aby nie
dublowa¢ pobierania $wiadczen za ten sam okres z wielu instytucji wprowadzono jedno obwarowanie, ktére wyklucza
mozliwoéé skorzystania z pomocy z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w przypadku, gdy podmiot
uzyskal pomoc w odniesieniu do tych samych pracownikdw w zakresie takich samych tytutéw wyplat na rzecz ochrony

miejsc pracy (art. 15g ust. 18 ustawy o (...)19).

Ustanowiony przepis stal sie przedmiotem sporu. Zdaniem strony powodowej, zawarte w przepisie stwierdzenie
ytakich samych tytulow wyplat” dotyczy gléwnego tytulu wyplaty, np. wynagrodzenia i w ten spos6b wynagrodzenie
za okresy kwiecien - czerwiec oraz lipiec-wrzesien jest takim samym tytulem wyplaty. Pozwana natomiast stala na
stanowisku, iz skoro wyplata za dotyczy zupekhie innych okreséw rozliczeniowych, to nie moze by¢ mowy o takim
samym tytule.

Sposob interpretacji powyzszego problemu prawnego, zostal juz rozstrzygniety przez Naczelny Sad Administracyjny
m. in. w wyroku z 27 kwietnia 2022 roku w sprawie o sygn. akt I GSK 251/22, ktory stwierdzil, iz art. 15g ust. 18 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6Zn. zm.) nie
stoi na przeszkodzie do uzyskania przez przedsiebiorce dofinansowania wynagrodzen i skladek ZUS pracownikow
na podstawie art. 15g tej ustawy, w sytuacji otrzymania juz przez tego przedsiebiorce dofinansowania wynagrodzen i
skladek ZUS tych samych pracownikéw na podstawie art. 15zzb ustawy o (...)19, jezeli dofinansowanie to dotyczyto
innego okresu. Jak wynika z treéci uzasadnienia wyroku, dofinansowanie dotyczace innego okresu rozliczeniowego
nie jest uznawane za taki sam tytul wyplaty. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego Swiadczy o tym chociazby
fakt, ze wynagrodzenia kazdego z pracownikéw za poszczegolne miesiace przedawnia sie z uplywem innej daty, a nie
zbiorczo z uwagi na inne daty wymagalno$ci. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku odprowadzanych skladek
ZUS, gdyz musza by¢ one uiszczane za poszczegélne miesiace i to w ustalonych z géry terminach.

Sad Okregowy, rozpoznajac niniejszg sprawe podziela powyzszy poglad prawny NSA, co do interpretacji powyzszych
norm prawnych.

Skoro w niniejszej sprawie pozwana pobrala Swiadczenie z Wojewddzkiego Urzedu Pracy w W. za okres od kwietnia
do czerwca 2020 roku, to nie ma podstaw do tego, aby odmoéwic jej wyplaty Swiadczenia z Urzedu Pracy Miasta (...) W.
za okres od lipca do wrzeénia 2020 roku. Bez watpienia s3 to dwa zupelnie inne okresy rozliczeniowe i juz przez to nie
moga by¢ zaliczane jako taki sam tytul wyplaty. Na podstawie prezentowanej argumentacji, Sad oddalil powddztwo
w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy — art. 98 § 1 k.p.c. Powdd jako
przegrywajacy sprawe zobowiazany jest zwréci¢ pozwanej celowe i niezbedne koszty procesu w kwocie 10.800 zl, na



ktore sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 10800 zt obliczone zgodnie z § 2
pkt.7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 99 k.p.c.

Sedzia SO Piotr Rempota

ZARZADZENIE
(..

Sedzia SO Piotr Rempota



