Sygn. akt ITI C 1054/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Mateusz Zygmunt

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa N. K., M. K. (1), M. K. (2)

przeciwko J. M. (1), E. M., H. M. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych J. M. (1), E. M., H. M. (1) solidarnie na rzecz N. K. kwote 8 (osiem) zlotych;
2. zasgdza od pozwanych J. M. (1), E. M., H. M. (1) solidarnie na rzecz M. K. (1) kwote 2 (dwa) zlote;
3. zasadza od pozwanych J. M. (1), E. M., H. M. (1) solidarnie na rzecz M. K. (2) kwote 2 (dwa) zlote;
4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. zasgdza na rzecz pozwanych J. M. (1), E. M., H. M. (1) tytulem zwrotu kosztow procesu nastepujace kwoty:
- od powodki N. K. — 7217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych,

- od powodki M. K. (1) — 3600 (trzy tysiace szeécset) zlotych,

- od powoda M. K. (2) — 3600 (trzy tysiace szescset) zlotych,

6. nakazuje pobrac¢ od N. K., M. K. (1), M. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie kwoty po 10,24 (dziesieé 24/100) zlotych, tytutem nieoplaconych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2011 r. (data wplywu) powodowie domagali sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych J. M.
(1), E. M. i H. M. (1): na rzecz N. K. kwoty 233.344 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, na rzecz M. K. (1) kwoty 58.333 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, na
rzecz M. K. (2) kwoty 58.333 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dla uzasadnienia
pozwu powolano sie na pozyczke udzielona przez spadkodawce powodow poprzednikowi prawnemu pozwanych dnia
4 grudnia 1964 r., zmiane terminu splaty pozyczki, zabezpieczenie pozyczki hipoteka oraz zwaloryzowanie kwoty
Swiadczenia pienieznego.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa, wywodzac ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka ulegla przedawnieniu i
w zwigzku z tym brak jest podstaw do jej waloryzacji. Uznali powddztwo do sumy nominalnej hipoteki, tj. co do 12 zl.

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. powodowie rozszerzyli powddztwo, domagajac sie zaplaty kwot odpowiednio
273.454 z}, 68.363,50 7z} 1 68.363,50 zl.



Pozwani podtrzymywali swoje stanowisko do zamkniecia rozprawy.
L. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.
1. Ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione.

Dnia 4 grudnia 1964 r. przed notariuszem E. W. w W. (Rep. (...)) zostala zawarta umowa przeniesienia wlasnosci
i ustanowienia hipoteki pomiedzy D. S. a H. M. (2). Na jej podstawie, w oparciu o umowe sprzedazy pomiedzy
tymi samymi osobami z dnia 22 sierpnia 1964 r., w ktorej zawarto warunek nie skorzystania przez Prezydium Rady
Miejskiej w O. z prawa pierwokupu, doszlo do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej zabudowang dziatke

nr (...) o pow. 11 aréw 22 m(?, polozonej w O. przy ul. (...), wehodzacej w sklad (...) prowadzonej przez Sad Powiatowy

dla Warszawy-Pragi w Warszawie. H. M. (2) nabyl nieruchomoé¢ do swojego majatku odrebnego.

W punkcie 4 aktu notarialnego nabywca o$§wiadczyl, ze pozyczyt od E. K. (1) sume 120.000 zl, ktérg otrzymal i ktorej
odbior kwituje. Sume tg H. M. (2) zobowiazal sie splaci¢ do dnia 1 stycznia 1976 r. w rownych ratach pélrocznych
platnych 1 stycznia i 1 lipca kazdego roku poczynajac od 1 stycznia 1966 r. bez odsetek. Co splaty pozyczki stawajacy
poddatl sie egzekucji z aktu notarialnego. Ponadto na zabezpieczenie pozyczki H. M. (2) ustanowil na nieruchomosci
bedacej przedmiotem umowy na rzecz E. K. (1) hipoteke w kwocie 120.000 zl.

(akt notarialny — k. 140-141).

E. K. (1) zmart dnia 11 wrze$nia 2002 r., za$ spadek po nim nabyli: Zzona N. K., cérka M. K. (1) oraz syn M. K. (2) po
1/3 czeSci spadku kazde z nich.

(postanowienie — k. 15).

H. M. (2) zmart w 1997 r. Wlascicielami wyzej opisanej nieruchomo$ci stali sie na mocy spadkobrania J. M. (1), H.
M. (1) i E. M. w udzialach po jednej trzeciej. Aktualnie dla nieruchomog$ci prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad
Rejonowy w Otwocku ( (...)), ujawniona jest w niej hipotek umowna zwykla w kwocie 12 z} na rzecz E. K. (1).

(okolicznoéci bezsporne, odpis z KW — k. 16-18).

E. K. (1) byl dyplomata, zas H. M. (2) zolmierzem. W obu rodzinach istniala §wiadomo$c¢ tego, ze kwota 120.000
z} nie zostala splacona. Brat tego pierwszego byl $wiadkiem rozmowy pomiedzy nimi w 1993 r., gdy drugi z w/w
moéwil, ze wie, iz ma pozyczke i w ciagu 2-3 lat ja ureguluje. Za zycia E. K. (1) i H. M. (2) nie doszlo do rozliczenia
pozyczki. Rozmowy na ten temat prowadzone byly dwukrotnie — w latach 80-ych i 9o-ych. H. M. (2) prébowal
oddawac pienigdze w latach 70-ych.

(zeznania $wiadkow — R. K., H. K. — k. 63-65, zeznania stron: M. K. (1) i J. M. (1) — k. 143-147).

Z uwagi na zawod wykonywany przez E. K. (1) oraz uwarunkowania polityczno-systemowe w latach 60-ych nie mog}
on naby¢ nieruchomos$ci na swoje nazwisko. Wobec tego uzgodnil z bratem zony — H. M. (2), ze ten nabedzie dom,
za$ jego faktycznym wlasScicielem bedzie on. E. K. (1) czynil naklady na dom znajdujacy sie na nieruchomosci. H. M.
(2) zamieszkal w nim z rodzing, zgodnie z ustaleniami w rodzinie.

(zeznania §wiadkéw oraz stron — jak wyzej).

Powodowie w niniejszej sprawie zawezwali pozwane do préby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Otwocku (I
Co 1346/10). Podczas posiedzenia pozwane wskazaly, ze moglyby zaplaci¢ kwote 120.000 z}. Posiedzenie odroczono
w zwigzku z wnioskiem stron o przeprowadzenie rozméw ugodowych. Podczas nich padaly propozycje ugody, lecz
ostatecznie do jej zawarcia nie doszlo (k. 47-48 — kopia protokotu z akt sprawy I Co 1346/10, zeznania stron j.w.,
projekt ugody — k. 151).



Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci wg stanu z dnia 4 grudnia 1964 r. a cen z dnia 28 listopada 2012 r. wynosi
410.181 7l

(opinia bieglego — k. 69-100).
2. Dowody, na ktorych Sad sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny ustalono na podstawie powotanych w pkt I.1 dowodéw. W zakresie niezbednym
dla rozpoznania sprawy wykorzystano zeznania zaréwno przestuchanych $wiadkéw, jak i stron. Co do zasady
zastlugiwaly one na uznanie za wiarygodne. Aczkolwiek pozwana J. M. (1) kwestionowala w swoich zeznaniach
okoliczno$ci zwigzane z zakupem nieruchomosci, pochodzeniem Srodkéw i celem stron umowy pozyczki, to z innych
dowodow — zeznan $§wiadkéw i korespondujacych z nimi zeznan powddki — wynikaly ustalenia poczynione w tym
zakresie wyzej. Zwazy¢ nalezy, iz pozwana co do zasady nie twierdzila, ze takie okoliczno$ci nie mialy miejsca, lecz
wskazywala na to, ze zajmowal sie tym jej niezyjacy maz i on mial gléwnie wiedze w tym przedmiocie.

Sad nie znalazl z drugiej strony podstaw do tego, zeby kwestionowaé zeznania pozwanej w zakresie w jakim podnosila,
ze jej niezyjacy maz mial $rodki na splate kwoty bedacej przedmiotem jego o$wiadczenia w akcie notarialnym i byta
ona oferowana do zwrotu. Aczkolwiek nie potwierdzaly tego inne dowody, to nalezalo mie¢ na uwadze, ze H. M. (2)
byl zawodowym zZolnierzem, a fakt, iz miat stuzbowe mieszkanie w W. potwierdzila w swych zeznaniach powodka M.
K. (1). Wobec tego mogly przystlugiwaé¢ mu stosowne ulgi nalezne zolierzowi z tytulu rezygnacji z kwatery. Ponadto
podkreslana §wiadomos$¢ spadkodawcow stron istnienia pozyczki potwierdza, ze moglo dochodzi¢ do proéb zwrotu
jej kwoty juz w latach 70-ych. Wiedza przestuchiwanej powodki oraz §wiadkéw nie byla na tyle szczegdlowa, aby ich
zeznania mogly stanowi¢ zaprzeczenie tego rodzaju okolicznoSciom.

Kwestie zwigzane z ewentualnym rozliczeniem pomiedzy rodzinami z uwagi na sprzedaz przez jedna z pozwanych
sgsiedniej nieruchomos$ci malzonkom K. za obnizona cene z uwagi na poczynione ustalenia faktycznie oraz brak w
nich podstawy do uwzglednienia zadania nie byly przedmiotem dalszych dociekan Sadu. Majac to na uwadze, wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oddalono, jako nieprzydatny dla rozpoznania sprawy.

Dokumenty przedstawiane przez strony nie budzily watpliwo$ci. Opinia bieglego byla niekwestionowana, logiczna,
poprawna metodologicznie, weryfikowalna.

II. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie, z uwagi na zwigzanie Sadu zagdaniem oraz zakreSlong powddztwem podstawe faktyczna nalezalo

przede wszystkim mieé na uwadze przepisy art. 358' § 11 3 k.c., art. 123 k.c., art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, art. 12 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz art. 723, 410 k.c.

1. Powodki domagaly sie zaplaty od pozwanych jako od dluzniczek rzeczowych, powolujac sie na zabezpieczenie
wierzytelnoéci, wynikajacej z udzielonej przez ich ojca pozyczki rodzicowi przeciwniczek, hipoteka umowng.
Jednocze$nie dokonaly waloryzacji kwoty zabezpieczonej hipoteka. Pozwane uznaly powodztwo co do sumy
nominalnej hipoteki. Mozliwo$¢ uwzglednienia zadania sprowadzala sie wiec przede wszystkim do rozwazenia, czy
dopuszczalna byla waloryzacja dochodzonej nalezno$ci.

2. Legitymacja czynna i bierna stron nie budzila watpliwo$ci wobec bezspornosci spadkobrania po osobach,
pomiedzy ktorymi zostalo zawarte zobowigzanie bedace podstawa ustanowienia hipoteki, ujawnieniem pozwanych
jako wlascicieli w ksiedze wieczystej, solidarnej odpowiedzialnoSci za dtugi spadkowe (por. art. 922, 1034 k.c.).

3. Poza sporem musiato byé¢, ze przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie pozbawia wierzyciela
zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej (art. 77 u.k.w.h.). W niniejszej sprawie nie bylo réwniez kwestionowanym,
ze sadowa waloryzacja moglaby ewentualnie mie¢ zastosowanie (art. 358" § 3 k.c.), wobec powszechnie znanej zmiany
wartoSci sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, przez okres ponad trzydziestu lat. Niespornym bylo,



iz hipoteka w sumie nominalnej wynosi 12 zt. Zgodnie jednak z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie kodeksu cywilnego z
1990 1. - do zobowiazan pienieznych powstalych od dnia 30 pazdziernika 1950 r., jeszcze nie przedawnionych i nie

wykonanych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 358" § 3 Kodeksu cywilnego tylko do §wiadczen
w czeSci nie wykonane;j.

4. Majac na uwadze powyzsze, istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy doszlo do przedawnienia wierzytelnoéci
zabezpieczonej hipotecznie przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Podzieli¢c bowiem nalezy w caloSci wyrazony w
orzecznictwie poglad, Ze zasada nominalizmu ma zastosowanie do przedawnionych wierzytelno$ci hipotecznych,
gdyz art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie uchyla zakazu przewidzianego w
art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (I ACr 305/93 — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30.04.1993 r.). Argumentacja wyrazona w powolanym orzeczeniu w pelni zastuguje
na podzielenie. Akcesoryjnos$¢ hipoteki (art. 79, 94 u.k.w.h.) wobec wierzytelnoéci zabezpieczonej, art. 68 u.k.w.h. oraz
tre$c art. 12 ust. 2 powolanej noweli k.c. nie moga pozostawiaé¢ watpliwosci, ze waloryzacja dopuszczalna jest tylko
wobec wierzytelnosci nieprzedawnionych przed 1 pazdziernika 1990 r. Przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka przed ta data powoduje, Zze nie moze ona byé¢ waloryzowana, tym bardziej — z uwagi na akcesoryjnos$c
hipoteki, pewno$¢ obrotu, jawno$é wpisow w ksiedze wieczystej oraz tresé art. 12 ust. 2 powolanej noweli — dotyczy
to wiec wierzytelno$ci hipoteczne;j.

5. Wobec tresci o§wiadczenia H. M. (2) zawartego w akcie notarialnym, date wymagalnoSci pozyczki okre§lono na 1
stycznia 1976 r. Tym samym majac na uwadze art. 118 i 120 k.c. przedawnienie tej wierzytelno$ci nastepowato z dniem
1stycznia 1986 r. Wbrew argumentacji zawartej w pozwie nie udowodniono w jakikolwiek sposéb w niniejszej sprawie,
ze doszlo do zmiany terminu splaty kwoty 120.000 zl. Aczkolwiek twierdzenia takie podnosili powodowie, to brak byto
jakichkolwiek okolicznos$ci wskazujacych na to jaka ewentualnie inna date splaty okreslono, wskutek zmiany tresci
umowy. Sad nie mégl wiec poczynié ustalen, ktore wskazywalyby, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie od innej daty.

Zeznania $wiadkow i stron nie dawaly rowniez podstawy do ustalenia, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia
przed dniem 1 stycznia 1986 r. Powolywano sie w tym zakresie na uznanie niewlasciwe. Aczkolwiek nie moze budzic¢
watpliwosci, ze jest nim kazde wyrazne o§wiadczenie woli lub tez inne jednoznaczne zachowanie sie dluznika wobec
wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejgce, to istotnym z punktu widzenia niniejszej
sprawy bylo wykazanie, ze mialo ono miejsce w okresie biegu terminu przedawnienia. Sama $wiadomoé¢ dluznika i
wierzyciela istnienia dlugu nie jest wystarczajacym dla przyjecia, ze doszlo do uznania niewlasciwego, a jedynie na to
wskazywaly przeprowadzone dowody. Zaistnienie takiego aktu woli lub wiedzy wymaga dowodu, a wiec wykazania
konkretnego zachowania potwierdzajacego, ze dtuznik uznaje roszczenie za istniejace. Z zeznan jednego ze Swiadkow
wynikalo, ze takie zachowanie mialo miejsce w 1994 r., pow6dka wskazywala na rozmowy o splacie dlugu w latach
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych. Jednakze nie wskazano, czy w latach osiemdziesigtych mialo to miejsce przed
1 stycznia 1986 r. Brak w materiale dowodowym podstaw do ustalenia, ze takie zachowania mialy miejsce przed
ta data, nie pozwalal Sadowi na poczynienie swobodnych ustalen i przyjecie, ze wla$nie wtedy doszlo do uznania
niewlasciwego. To na powodach spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ktbremu nie sprostano. Przyjecie
za$ przez Sad, ze ze zlozonych zeznan wynika, iz dtuznik wyrazal wole lub wiedze potwierdzajace istnienie dtugu przed
data przedawnienia sie roszczenia zabezpieczonego hipoteka wykraczaloby poza granice swobody oceny dowodow i
logicznego wywodu, jako nie znajdujace podstawy w zgromadzonym materiale.

6. Ewentualne zachowania dluznika po dniu 1 stycznia 1986 r., czy tez o$wiadczenia pozwanych w sprawie
o zawezwanie do prdby ugodowej nie mogly wplywa¢ w jakikolwiek sposob na przyjecie, ze nie doszlo do
przedawnienia roszczenia. Moglo by¢ to bowiem co najwyzej zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Sama istota
instytucji uregulowanej w art. 117 § 2 k.c. zaklada w sobie uplyw terminu przedawnienie sie roszczenia, dopiero
bowiem to zdarzenie daje podstawe do zrzeczenia sie zarzutu.

W tym zakresie, odnoszgc sie do istoty sprawy, za w pelni zaslugujacy na podzielenie nalezy uzna¢ poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.11.2000 r. (IV CKN 69/00) i jego uzasadnienie. Wskazano w nim, ze na mocy
art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny dopuszcza sie sadowa waloryzacje jedynie



tych zobowiazan pienieznych, ktére do dnia 1 pazdziernika 1990 r. nie ulegly przedawnieniu i nie zostaly wykonane do
tej daty, a zatem ewentualne zrzeczenie sie przez zobowiazanego korzystania z zarzutu przedawnienia nie moze mieé
zadnego znaczenia w kontekScie przestanek dopuszczalno$ci dokonania waloryzacji sadowej.

Powyzsze wywody jednoznacznie wskazujg, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (o ile mozliwe byloby przyjecie,
Ze W niniejszej sprawie miato to miejsce, w ocenie Sgdu nie doszlo do takiego zrzeczenia) co do zasady nie miato
zadnego wplywu na bieg jego terminu a ponadto — z punktu widzenia dopuszczalno$ci waloryzacji — o ile wierzytelno$é
przedawnila sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., skutkiem takiego zachowania dluznika moze by¢ jedynie
domaganie sie przez wierzyciela zaplaty wierzytelnosci w kwocie nominalne;j.

6. Reasumujac dotychczasowe wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na tres$¢ art. 12 ust. 2 noweli kodeksu cywilnego z
1990 r. oraz wyniki postepowania dowodowego, powodowie nie mogli domagacé sie sadowej waloryzacji wierzytelnosci
hipotecznej. Na skutek bowiem przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg przed dniem 1 pazdziernika
1990 r., wobec nie wykazania tego, ze doszlo do zmiany terminu wymagalnoSci pozyczki lub przerwania biegu

przedawnienia, brak bylo podstaw do zastosowania art. 358" § 3 k.c. Jednocze$nie zwazywszy na to, ze wierzytelnosé

hipoteczna przedawnieniu nie ulegla, powo6dki na podstawie art. 358" § 1 k.c. mogly zadaé zaplaty jedynie sumy
nominalnej. Wobec tego powbddztwo nalezalo uwzgledni¢ do kwoty uznanej przez pozwane (w tym zakresie Sad
byt zwigzany uznaniem) i orzec jak w wyroku przy uwzglednieniu powolanych przepiséw oraz art. 720 § 1 k.c., w
pozostalym zakresie powodztwo oddalajac.

7. Uwzgledniajgc stan faktyczny przedstawiony w pozwie dla uzasadnienia zadania i okoliczno$ci powolywane przez
powodow w celu jego wykazania, a zwigzane z tym, ze w rzeczywisto$ci pozyczka nie miala miejsca, za§ H. M. (2) byl
jedynie ,figurantem”, bowiem do nabycia wlasnosci nieruchomosci mialo doj$¢ formalnie na niego a praktycznie na
rzecz E. K. (1), rozwazy¢ réwniez nalezalo ewentualne oparcie sie przepisach o nienaleznym $wiadczeniu. Przyjecie
bowiem, ze nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki powodowaloby koniecznoé¢ poszukiwania inne podstawy prawnej
dla ewentualnego zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

8. W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ trzeba pewna niekonsekwencje w wywodach powodoéw. Z jednej strony bowiem
powoluja sie na zaplate kwoty, ktora zostala zabezpieczona hipoteka jako pozyczke, z drugiej zas przedstawiaja
okolicznoS$ci, z ktérych wynika, ze do jej zawarcia w istocie nie doszlo. Istotnym jest to, ze ich zeznania
wskazywaly na pozorno$¢ umowy pozyczki, co za tym idzie umowa ta bylaby niewazna (art. 83 k.c.). Zwazywszy
za$§ na akcesoryjno$c¢ hipoteki w stosunku do wierzytelnoé¢, ktorag zabezpiecza oraz koniecznosé ustanowienia
jej w formie umowy, niewazno$¢ czynnoSci prawnej, ktora stanowila jej podstawe pociagnelaby za sobg rowniez
niewazno$¢ umowy o ustanowieniu hipoteki. To za$ prowadziloby do jedynego wniosku na gruncie niniejszej sprawy,
wobec podniesienia zarzutu przedawnienia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka przez dluznikéw osobistych, tj.
niemozliwo$ci dochodzenia zaspokojenia od dtuznikow rzeczowych.

Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie przeprowadzonych dowodéw mozna bylo ustalié, ze jedyna czynno$cia ukryta, jaka
moglaby stanowi¢ podstawe dla oceny wazno$ci umowy laczacej strony wobec pozornoS$ci pozyczki, to przeniesienie
wlasno$ci nieruchomoéci przez H. M. (2) na E. K. (1). Wobec niezachowania formy aktu notarialnego czynno$c ta byta
roéwniez oczywiécie niewazna.

9. Zasygnalizowac nalezy, iz niezaleznie od tego jaka rzeczywiScie umowa laczyla strony oraz okolicznoéci, czy byta
wazna czy tez nie, to z zeznan Swiadkoéw oraz stron nie wynikalo, ze wobec ,,podstawienia” spadkodawcy pozwanych
w miejsce poprzednika powodéw jako nabywcy nieruchomosci, laczyla ich umowa, na mocy ktérej H. M. (2) mialaby
przenie$¢ wlasno$¢ nieruchomosci na E. K. (1). Co wiecej, przestuchane osoby podnosily wprost tylko i wylacznie jedna
okoliczno$é, a wiec to, ze spadkodawca pozwanych mial zwrécié okre§lona kwote pieniedzy. Brak bylo jakichkolwiek
okolicznos$ci wskazujacych na to, ze okreslono jaki$ termin czy obowigzek H. M. (2) do przeniesienia nieruchomosci,
za ktéra mial zaplacié E. K. (1), na rzecz tego drugiego. Z materiatu dowodowego wynikalo jedynie tyle, ze po zawarciu
umowy przez tego pierwszego, na mocy ktdrej nabyl wlasnoéé nieruchomosci, byt on zobowigzany do zwrotu kwoty,
jaka zaplacil sprzedawcy, E. K. (1). Nawet wiec w razie przyjecia, ze strony nie zawarly w rzeczywisto$ci umowy



pozyczki, to uklad ich wzajemnych praw i obowiazkow wskazuje, ze laczace ich zobowiazanie najblizej odpowiadato
tego rodzaju umowie.

10. Rozwazajac ewentualne dochodzenie przedmiotowej kwoty jako $wiadczenia nienaleznego nalezy wskazaé, ze
nie mozna bylo przyjac¢, iz nienalezno$¢ wynikalaby z tego, ze podstawa $§wiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety. Zwazywszy bowiem na wywody zawarte w pkt II. 9. uzasadnienia oraz ustalenia
faktyczne, mozliwe bylo jedynie przyjecie, ze §wiadczenie spelnione przez E. K. (1) na rzecz H. M. (2) mialo na
celu uzyskanie przez niego ,nieformalnej wlasnoSci” nieruchomosci i pomiedzy stronami brak bylo uzgodnien co do
poOzZniejszego przeniesienia jej wlasnoéci przez spadkodawce pozwanych na rzecz poprzednika powodéw. Tym samym,
wobec przekazania okre$lonej kwoty i spozytkowania jej w uzgodnionym celu nabycia nieruchomosci, w konsekwencji
umowa pomiedzy tymi stronami zostala wykonana — H. M. (2) zostal wlascicielem nieruchomosci ,prawnym” za$ E.
K. (1) ,nieformalnym”. Tym samym jej cel zostal osiagniety i co za tym idzie $wiadczenie nie bylo nienaleznym. Nie
wykazano rowniez, ze doszlo do zdarzenia, ktore uzasadnialoby odpadniecie podstawy Swiadczenia - z tych samych
wzgledow co powyzej.

11. Oczywistym musialo by¢, ze w sprawie nie wchodzit w gre przypadek nienaleznoSci wskutek spelnienia $wiadczenia
pomimo braku zobowigzania.

12. Odnoszac sie do niewazno$ci czynnoéci prawnej. Przyjecie, ze Swiadczenie bylo nienalezne wobec tego, ze umowa
pozyczki byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia uzasadnialoby ewentualne roszczenie o jego
zwrot na podstawie art. 410 § 2 k.c. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze wymagalno$¢ takiego roszczenia jako
bezterminowego (wobec niewazno$ci umowy pozyczki), nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. Przepis ten
przewiduje jedynie termin spelnienia $wiadczenia, ktéry nie moze byé utozsamiany z wymagalnoS$cia. Ta ostatnia
oczywiScie zalezna jest od wezwania do spelienia §wiadczenia. W tym zakresie w orzecznictwie wskazuje sie, ze
~Zobowiazanie o zwrot nienalezytego $wiadczenia nalezy do kategorii zobowiazan bezterminowych, w ktorych dla
ustalonego okreslenia terminu wykonania zobowigzania (spelnienia Swiadczenia) niezbedne jest wezwanie dtuznika
przez wierzyciela okre§lone w art. 455 k.c. Roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego
zwrot nienalezycie spelnionego §wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie
powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 zd. II k.c. w zw. z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od stanu SwiadomoSci uprawnionego co do
przystlugiwania mu roszczenia kondykcyjnego. Nietrafne byloby zatem stwierdzenie "kreatywnej" funkcji wezwania
przewidzianego w art. 455 k.c., rozumianego jako niezbedne zdarzenie powodujace uzyskanie przez istniejace juz
roszczenie cechy wymagalnoéci (bieg terminu przedawnienia od faktycznego wezwania dtuznika do zaplaty)” — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., IT CSK 126/10 (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19.04.2011 1., VI ACa 1168/10).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze nawet w przypadku przyjecia, iz nie doszlo do wezwania dluznika
do zaplaty z tytulu nienaleznego §wiadczenia, to wobec niewazno$ci umowy pozyczki wierzyciel mogt dokonaé takiego
wezwania juz najwczesniej od chwili spelnienia swojego zobowiazania z tytulu niewaznej umowy i od tej daty nastepuje
wymagalno$é §wiadczenia nienaleznego. Tym samym przedawniloby sie ono najp6zniej 4 grudnia 1974 r.

Nie bez znaczenia bylo réwniez, ze poniewaz niewazno$¢ wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociggala za soba
roéwniez niewazno$¢ wierzytelno$ci hipotecznej, to powodowie mogliby dochodzi¢ zaplaty w niniejszej sprawie od
pozwanych nie na podstawie hipoteki, lecz jako od dtuznikdéw osobistych, w oparciu o przepisy o nienaleznym
Swiadczeniu. Nawet gdyby przyjmowac, ze $wiadczenie to nie stalo sie wymagalne w dacie wykonania niewaznego
zobowigzania, to z zeznan powodki wynikalo, ze rozmowy o zaplacie byly prowadzone w latach 80 i 90, za$ Swiadek
wskazal na 1994 r. W tej dacie doszlo wiec z pewnos$cia najpdzniej do wezwania H. M. (2) do zaplaty. Laczac wiec
wymagalno$é z terminem spelienia §wiadczenia, a takze uwzgledniajac podniesiony zarzut przedawnienia, doszto do
uplywu jego terminu najp6zniej z dniem 31.12.2004 r. Tym samym $wiadczenie nie moglo by¢ skutecznie dochodzone
przed sadem.



13. Odniesc sie jeszcze nalezy do kwestii ewentualnego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwane w
konteksécie dochodzonego $wiadczenia nienaleznego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stosownie do art. 60 k.c.
o$wiadczenie w tym przedmiocie moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie dluznika ujawniajace jego wole w
sposob dostateczny. Zgodzic sie trzeba jednakze z teza, ze ,tylko wowczas mozna przyja¢ dorozumiane o§wiadczenie
woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika
w sposbéb niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okoliczno$ci. Takie okolicznosci to np. pertraktacje
dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowe;j
lub pozasadowej” — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03. W niniejszej sprawie tego
rodzaju okolicznoéci nie wykazano. W szczego6lnos$ci samo podjecie rozméw ugodowych, uczestniczenie w probie
ugodowej nie moze by¢ interpretowane jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli nie wynika to w sposéb
pewny z okoliczno$ci towarzyszacych takiemu zachowaniu. Z dolaczonego protokotu posiedzenia w sprawie ugodowej
wynika jedynie tyle, ze pozwane ,moglyby sie zgodzi¢” na zaplate i chca wyjasni¢ kwestie sporne. Poza sporem
jest, ze do zawarcia ugody nie doszlo, za§ pozwane nie byly inicjatorkami rozméw ugodowych. Okolicznosci te nie
wskazuja w spos6b niewatpliwy, w kontekécie sporu miedzy stronami, ze zlozono oswiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, brak bylo podstaw do prowadzenia wykladni (art. 65 k.c.) w tym kierunku.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze nawet gdyby uznaé, iz doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia
to nie dotyczyla ta czynno$é §wiadczenia nienaleznego, lecz jedynie wynikajacego z umowy pozyczki, na co wprost
wskazuje protokodl posiedzenia w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej i projekt ugody, jaka miala by¢ zawarta
miedzy stronami. Co za tym idzie, nie sposob bylo uznaé, ze pozwane zrzekly sie zarzutu przedawnienia w odniesieniu
do wierzytelnoSci z tytutu nienaleznego Swiadczenia, wynikajacego z niewaznej czynno$ci prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie oparte na art. 410 § 11 2 k.c. rowniez podlegaloby oddaleniu jako przedawnione,
wobec podniesienia stosownego zarzutu przez pozwane.

14. Brak bylo podstaw do rozwazenia uznania podniesionego zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Po pierwsze, powodowie powolali sie jedynie og6lnie na te zasady, nie wskazujac
jakie konkretnie mialyby by¢ naruszone i nie podajac ich treéci. Wobec tego nie mozna bylo uznaé za skuteczne
odwolanie sie do art. 5 k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06). Po drugie,
zarzut przedawnienia to prawo podmiotowe dtuznika, co za tym idzie odwolanie sie do zasad wspélzycia spolecznego
w celu jego nieuwzglednienia wymaga, aby zaistnialy okoliczno$ci wyjatkowe tak z punktu widzenia stron, jak i tzw.
sprawiedliwo$ci spolecznej. Przedstawione okolicznos$ci, a w szczegdlnoSci te zwigzane z nabyciem nieruchomosci,
przekazaniem kwoty na ten cel, nieformalnym nabyciem wlasnos$ci na rzecz E. K. (1), nie charakteryzowaly sie istotna
wyjatkowoscig i w jakikolwiek sposob nie wskazywaly na to, ze skorzystanie przez pozwanych z zarzutu przedawnienia
jest sprzeczne z powolanymi zasadami. W szczeg6lno$ci powolywanie sie na nie wobec braku jakichkolwiek dzialan
wierzycieli przez okres blisko czterdziestu lat w celu zaspokojenia wierzytelnoSci nie moze przemawiaé za uznaniem,
ze skorzystanie po tym okresie przez dluznikow z zarzutu przedawnienia jest naduzyciem prawa.

Wobec powyzszego podniesiona przez powodow konieczno$¢ zastosowania art. 5 k.c w odniesieniu do zgloszonego
przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie zastlugiwala na uwzglednienie.

III. Postanowienie o kosztach procesu i kosztach sadowych.

1. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry ustanawia zasade odpowiedzialnosSci za wynik
postepowania. Powodowie przegrali sprawe, w zwigzku z tym zobowiagzani byli do zwrotu przeciwnikowi kosztéw
poniesionych dla obrony praw, na ktoére (na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem, zgodnie ze stawkami minimalnymi wynikajacymi z przepiséw Rozporzadzenia
z dnia 28.09.2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zmian.).

Pelnomocnik pozwanych ztozyt spis kosztéw, w ktérym domagal sie przyznania wynagrodzenia wykraczajacego poza
stawki minimalne. Uwzgledni¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie w zwiazku z trescig zgloszonego zadania, po stronie



powoddéw wystepowalo wspdluczestnictwo formalne i kazdy z nich dochodzil innej kwoty. Tym samym pozwane mogly
zadaé (jako osoby odpowiadajace solidarnie) od kazdego z powodoéw zaplaty innej kwoty tytulem zwrotu kosztéw
procesu i tak tez nalezalo je zasadzié. W zlozonym spisie kosztéw pelnomocnik pozwanych nie wskazal, w jaki spos6b
kwota w nim wykazana ma by¢ zasadzona od poszczegdlnych powoddéw i nie bylo rzecza Sadu prowadzenia w tym
kierunku wyjasnieni. Majac to na uwadze, a takze brak uzasadnienia dla przyznania stawki przewyzszajacej minimalna
(uwzgledniajac naktad pracy i skomplikowanie sprawy) wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych ustalono wg wlaénie
tych stawek.

2. O nieoptaconych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 u.k.s.c., uwzgledniajac, ze
skladaly sie na nie wydatki z tytulu wynagrodzenia bieglego, ktére powstaly na skutek wniosku powodéw i cze$ciowo
tymczasowo zostaly poniesione przez Skarb Panstwa.



