Sygn. akt ITI C 491/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow (spr.)

Sedziowie SO: Beata Karczewska-Mazur, Radostaw Olszewski
Protokolant: Kinga Kwa$niewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz K. B. (1) i T. B. solidarnie kwote 25.606,30 PLN (dwadzie$cia piet tysiecy sze$cset
sze$¢i30/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia
2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
3,5 punktow procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 4.473,95 PLN (cztery tysiace czterysta siedemdziesiat trzy i
95/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz J. Z. kwote 25.606,30 PLN (dwadziescia pieé tysiecy sze$éset szeS¢ i 30/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 4.473,95 PLN (cztery tysiace czterysta siedemdziesiat trzy i 95/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zasadza od pozwanego na rzecz J. S. kwote 25.606,30 PLN (dwadzieScia pie¢ tysiecy sze$éset sze$¢ i 30/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 4.473,95 PLN (cztery tysigce czterysta siedemdziesiat trzy i 95/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. zasadza od pozwanego na rzecz A. G. (1) i S. G. solidarnie kwote 10.000,00 PLN (dziesie¢ tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 1.820,00 PLN (tysigc osiemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

5. zasadza od pozwanego na rzecz M. K. (1) i B. K. solidarnie kwote 10.000,00 PLN (dziesieé¢ tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow



procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 1.820,00 PLN (tysigc osiemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

6. zasadza od pozwanego na rzecz M. C. i W. C. solidarnie kwote 10.000,00 PLN (dziesie¢ tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 1.820,00 PLN (tysiac osiemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

7. zasgdza od pozwanego na rzecz S. K. i A. K. solidarnie kwote 5.901,29 PLN (pieé tysiecy dziewiecset jeden i 29/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 1.124,19 PLN (tysigc sto dwadzie$cia cztery i 19/100 zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

8. zasadza od pozwanego na rzecz G. P.iT. P. solidarnie kwote 5.901,29 PLN (pieé tysiecy dziewiecset jeden i 29/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 1.124,19 PLN (tysiac sto dwadzieécia cztery i 19/100 zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

9. zasadza od pozwanego na rzecz M. J. i K. J. solidarnie kwote 5.901,29 PLN (pie¢ tysiecy dziewieéset jeden i 29/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 1.124,19 PLN (tysiac sto dwadzie$cia cztery i 19/100 zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

10. zasadza od pozwanego na rzecz M. K. (2) i M. K. (3) solidarnie kwote 7.502,87 PLN (siedem tysiecy piec¢set dwa
i 87/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia
2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
3,5 punktéw procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 1.396,43 PLN (tysigc trzysta dziewiecdziesiagt sze$¢ i 43/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

11. zasadza od pozwanego na rzecz P. S. kwote 7.502,87 PLN (siedem tysiecy pieéset dwa i 87/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 1.396,43 PLN (tysiac trzysta dziewietdziesiat szeS¢ i 43/100 zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

12. zasadza od pozwanego na rzecz S. P. kwote 13.550,00 PLN (trzynaScie tysiecy pieéset pieédziesiat zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 2.423,50 PLN (dwa tysiace czterysta dwadziescia trzy i 50/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

13. zasadza od pozwanego na rzecz A. B. kwote 13.550,00 PLN (trzynaécie tysiecy pieéset piecdziesiat zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 2.423,50 PLN (dwa tysigce czterysta dwadzieScia trzy i 50/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;



14. zasadza od pozwanego na rzecz J. C. kwote 13.550,00 PLN (trzynascie tysiecy pieéset pieédziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 2.423,50 PLN (dwa tysiace czterysta dwadziescia trzy i 50/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

15. zasgdza od pozwanego na rzecz P. R. kwote 19.923,27 PLN (dziewietnascie tysiecy dziewietset dwadziescia trzy
i 27/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia
2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
3,5 punktéw procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 3.507,49 PLN (trzy tysiace pieéset siedem i 49/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

16. zasadza od pozwanego na rzecz B. Z. (1) i B. Z. (2) solidarnie kwote 19.923,27 PLN (dziewietna$cie tysiecy
dziewiecset dwadzieScia trzy i 27/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci robwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 3.507,49 PLN (trzy tysiace
piecset siedem i 49/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

17. zasadza od pozwanego na rzecz M. S. (1) i D. S. solidarnie kwote 30.000,00 PLN (trzydziesci tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 5.220,00 PLN (pie¢ tysiecy dwiescie dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

18. zasadza od pozwanego na rzecz M. S. (2) kwote 30.000,00 PLN (trzydziesci tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami
w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych do dnia
zaplaty oraz kwote 5.220,00 PLN (pie¢ tysiecy dwiescie dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

19. zasadza od pozwanego na rzecz J. L. i K. L. solidarnie kwote 17.234,36 PLN (siedemnascie tysiecy dwiescie
trzydziesci cztery i 36/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 3,5 punktéw procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 3.050,15 PLN (trzy tysiace pie¢dziesiat i 15/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

20. zasadza od pozwanego na rzecz B. T. i M. T. (1) solidarnie kwote 17.234,36 PLN (siedemnascie tysiecy dwiescie
trzydziesSci cztery i 36/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 3,5 punktow procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 3.050,15 PLN (irzy tysiace pietdziesiat i 15/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

21. zasadza od pozwanego na rzecz E. S., W. S. (1) i K. S. solidarnie kwote 22.747,84 PLN (dwadzieScia dwa tysiace
siedemset czterdziesci siedem i 84/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwoty 19.923,27 PLN od dnia 5 lipca
2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysoko§ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych do dnia zaplaty i od kwoty 2.824,57
PLN od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami
w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych do dnia
zaplaty oraz kwote 3.987,18 PLN (trzy tysiace dziewiecset osiemdziesiat siedem i 18/100 zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania;



22, zasadza od pozwanego narzecz T. S.iA. S. (1) solidarnie kwote 22.747,84 PLN (dwadzie$cia dwa tysigce siedemset
czterdziesci siedem i 84/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwoty 19.923,27 PLN od dnia 5 lipca 2012 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci réwnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych do dnia zaplaty, od kwoty 2.824,57 PLN
od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w
wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych do dnia
zaplaty oraz kwote 3.987,18 PLN (trzy tysiace dziewiecset osiemdziesiat siedem i 18/100 zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania;

23. zasadza od pozwanego na rzecz A. G. (2) i E. G. (1) solidarnie kwote 11.314,42 PLN (jedenascie tysiecy trzysta
czternadcie i 42/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a
od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 3,5 punktéw procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 2.044,16 PLN (dwa tysiace czterdziesci cztery i
16/100 zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania;

24. zasadza od pozwanego na rzecz J. W. kwote 11.314,42 PLN (jedena$cie tysiecy trzysta czternascie i 42/100 zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 2.044,16 PLN (dwa tysigce czterdzieSci cztery i 16/100 zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

25. zasadza od pozwanego na rzecz K. G. i T. G. solidarnie kwote 25.916,96 PLN (dwadzieScia piec tysiecy dziewiecset
szesna$cie i 96/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a
od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 3,5 punktéw procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 4.526,54 PLN (cztery tysiace pie¢set dwadzie$cia
sze$¢ i 54/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

26. zasadza od pozwanego na rzecz I. M. i Z. M. solidarnie kwote 25.916,96 PLN (dwadzie$cia pieé tysiecy dziewiecset
szesnas$cie i 96/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a
od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 3,5 punktéw procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 4.526,54 PLN (cztery tysiagce pie¢set dwadziescia
sze$¢ i 54/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

27. zasadza od pozwanego na rzecz M. Z. kwote 16.063,55 PLN (szesna$cie tysiecy sze$édziesiat trzy i 55/100 zlotych)
z ustawowymi odsetkami od kwoty 13.550,00 PLN od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od
1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 3,5 punktéw procentowych do dnia zaplaty, od kwoty 2.513,55 PLN od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 2.851,53 PLN (dwa tysiace
osiemset piecdziesiat jeden i 53/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

28. zasadza od pozwanego na rzecz J. J. (1) kwote 16.063,55 PLN (szesnaScie tysiecy sze$c¢dziesiagt trzy i 55/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 2.851,53 PLN (dwa tysiace osiemset piecdziesiat jeden i 53/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

29. zasadza od pozwanego na rzecz K. K. (1) kwote 16.063,55 PLN (szesnaScie tysiecy sze$édziesiat trzy i 55/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw



procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 2.851,53 PLN (dwa tysiace osiemset piecdziesigt jeden i 53/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

30. zasadza od pozwanego na rzecz A. G. (3) i E. G. (2) solidarnie kwote 34.611,06 PLN (trzydziesci cztery tysiace
sze$ctset jedenaScie i 06/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000,00 PLN od dnia 5 lipca 2012 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow procentowych do dnia zaptaty, od kwoty 4.611,06 PLN od
dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych do dnia zaplaty oraz
kwote 6.004,66 PLN (sze$¢ tysiecy cztery i 66/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

31. zasadza od pozwanego narzecz E. G. (3) kwote 69.222,12 PLN (sze$¢dziesiat dziewieé tysiecy dwiescie dwadzie$cia
dwai12/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia
2016 roku z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
3,5 punktow procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 12.009,32 PLN (dwanascie tysiecy dziewie¢ i 32/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

32. zasadza od pozwanego na rzecz R. O. kwote 3.048,72 PLN (irzy tysigce czterdzieSci osiem i 72/100 zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych do dnia zaplaty oraz kwote 638,30 PLN (szeSéset trzydziesci osiem i 30/100 zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

33. oddala powodztwo B. H., A. H.iJ. H. (1).

IIIC 491/12

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 10 kwietnia 2012 roku powddka S. P., dzialajaca jako reprezentant grupy (o§wiadczenie zawarte
w pozwie — k. 1), wniosla o zasgdzenie w postepowaniu grupowym od pozwanego(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w Z.
na rzecz czlonkéw grupy: solidarnie K. i T. malzonkéw B. kwoty 25.606,30 zl, J. Z. kwoty 25.606,30 zl, solidarnie A.
iS. malzonkow G. kwoty 10.000 zl, solidarnie A. i E. malzonkéw G. kwoty 30.000 zl, solidarnie S. i A. malzonkéw K.
kwoty 5.901,29 zl, solidarnie M. i B. maltzonkéw K. kwoty 10.000 zl, solidarnie M. i M. malzonkéw K. kwoty 7.502,87
z}, solidarnie J. i K. malzonkéw L. kwoty 17.234,36 zl, solidarnie G. i T. malzonkéw P. kwoty 5.901,29 7, S. P. kwoty
13.550 zl, P. R. kwoty 19.923,27 zl, P. S. kwoty 7.502,87 zl, solidarnie matzonkéw T. S. i A. S. (1) kwoty 19.923,27 zl,
solidarnie M. i D. malzonkoéw S. kwoty 30.000 zl, J. S. kwoty 25.606,30 zl, M. S. (2) kwoty 30.000 zl, solidarnie E. i W.
malzonkéw S. i K. S. kwoty 19.923,27 zl, solidarnie malzonkéw B. T. 1 M. T. (2) kwoty 17.234,36 zl, M. Z. kwoty 13.550 z}
— wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Jako podstawe prawnag roszczenia

wskazano art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 385( 3 )pkt 20 k.c. oraz art. 385( Y § 1 k.c. Czlonkowie grupy
zlozyli o§wiadczenia o przystapieniu do grupy i wyrazeniu zgody co do osoby reprezentanta grupy k. 23 — 112. Zastepca
procesowym powddki zostal ustanowiony adwokat — umowa reprezentanta grupy z pelnomocnikiem k. 114 — 117.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w Z. wnosil o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ postepowania grupowego
co do roszczen opisanych w pozwie, ewentualnie w przypadku uznania dopuszczalno$ci prowadzenia sprawy w
postepowaniu grupowym, zobowiazanie powddki do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu w kwocie
66.993,20 zl, tj. w wysokoSci 20% wartosci przedmiotu sporu. W ocenie pozwanego:

1. roszczenia czlonkoéw grupy nie sa oparte na takiej samej podstawie faktycznej — powodka opiera zadanie pozwu
na twierdzeniu, ze pozwany stosowal wobec czlonkéw grupy nieuzgodnione indywidualnie niedozwolone klauzule
umowne, tymczasem sposrod 19 czlonkéw grupy, 10 czlonkéw zawarlo aneksy usuwajace w/w klauzule z umowy
lub zmieniajace ich tre$é (przy czym 3 czlonkéw grupy zawarlo stosowny aneks juz lacznie z zawarciem umowy),



w konsekwencji do tych 10 oséb pozwany podniesie zarzut niestosowania w ogole przedmiotowych klauzul; 14
czlonkow grupy prowadzilo indywidualne negocjacje co do tre$ci uméw z pozwanym, w konsekwencji do tych 14 oséb
pozwany podniesie zarzut, ze postanowienia przedmiotowych klauzul byly negocjowane indywidualnie. W zwigzku z
powyzszym, w obrebie grupy, ktorej dotyczy pozew, znajduja sie osoby: a) ktore negocjowaly indywidualnie umowe
i co do ktorych zadnej z klauzul nie zastosowano w zwigzku z zawartymi aneksami, b) osoby, ktore nie zawarly
aneksu w zakresie klauzul, lecz negocjowaly indywidualnie klauzule waloryzacyjne, c¢) osoby, co do ktérych w/w
okolicznosci nie zachodza. W kazdym za$ przypadku, wobec poszczegolnych czlonkéw grupy zachodza okoliczno$ci
dalej indywidualizujace ich sytuacje prawng, m.in. okoliczno$ci dotyczace treSci anekséw, przebiegu negocjacji
umowy, okoliczno$ci zwigzanych z wplata kwot pozwanemu. W przypadku niektérych czlonké4w grupy, roszczenia
wywodzone sa nie bezposrednio z umowy zawartej z pozwanym, a z umowy cesji, ktoérej przedmiotem byly prawa i
obowiazki strony zawierajacej umowe z kupujacym;

2. roszczenia pieniezne nie zostaly prawidlowo ujednolicone w podgrupach. Jedyne kryterium ujednolicenia roszczen
zastosowane przez powoda to dobor czlonkéw grupy parami lub trojkami i zredukowanie roszezen o wiekszej wartosci
do wartosci najmniejszego roszczenia w danej grupie. Takie pogrupowanie roszczen w zadnej sposob nie realizuje
celéow postepowania grupowego. Podzial dokonany przez powodke nie pozwala na oderwanie sie od okoliczno$ci
indywidualnych i rozstrzyganie wspoélne o roszczeniach czlonkéw danej grupy. Pozwany zawieral z czlonkami grupy
umowy zawierajace jeden z 5 wariantow klauzul waloryzacyjnych. Jedynie w przypadku podgrupy 11i 4 czlonkowie tych
podgrup zadaja zaplaty na podstawie tych samych klauzul waloryzacyjnych. W obrebie poszczeg6lnych podgrup sa
osoby majace rozny status z punktu widzenia prowadzenia z pozwanym indywidualnych negocjacji oraz zawarcia, badz
nie zawarcia aneksow do umoéw. W przypadku czeSci czlonkéw grupy zadanie dotyczy waloryzacji ceny mieszkania,
natomiast w innych przypadkach dotyczy waloryzacji cen miejsc garazowych.

3. Sprawa nie jest sprawa o ochrone konsumentéw, lecz sprawg o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

W pi$mie procesowym z 17 sierpnia 2012 roku powodka wniosla o oddalenie wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu
oraz zobowigzanie powodki do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu.

Postanowieniem z 24 stycznia 2013 roku Sad przyjal sprawe do rozpoznania w postepowaniu grupowym, a w punkcie
drugim oddalit wniosek pozwanego o zobowiagzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztoéw procesu (k.
1140). Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 08 sierpnia 2013 roku oddalil zazalenie pozwanego (k. 1226).

Postanowieniem z 24 wrze$nia 2013 roku (k. 1242) Sad dokonal publicznego ogloszenia o wszczeciu postepowania
grupowego poprzez opublikowanie na okres miesiaca w budynku sgdowym oraz zamieszczenie w dziennikach: G. (...)
oraz (...) ogloszenia o toczacym sie postepowaniu i o mozliwoéci przystapienia do grupy.

W piémie procesowym zlozonym 28 lutego 2014 roku (k. 1275) powodka S. P., dzialajaca jako reprezentant grupy,
w zwigzku z przystapieniem na skutek ogloszenia do grupy kolejnych czlonkéw, zmienila zadanie pozwu i wniosta o
zasadzenie w postepowaniu grupowym od pozwanego(...) Spolki Akcyjnej w Z. na rzecz cztonkoéw grupy: solidarnie K.
iT. malzonkow B. kwoty 25.606,30 zl, J. Z. kwoty 25.606,30 zl, J. S. kwoty 25.606,30 zl, solidarnie A. i S. malzonkéw
G. kwoty 10.000 zl, solidarnie M. i B. malzonkéw K. kwoty 10.000 zl, solidarnie M. i W. malzonkéw C. kwoty 10.000
zl, solidarnie S. i A. malzonkéw K. kwoty 5.901,29 zl, solidarnie G. i T. maltzonkow P. kwoty 5.901,29 zl, solidarnie
malzonkéw M. J.iK. J. kwoty 5.901,29 7}, solidarnie M. i M. malzonkow K. kwoty 7.502,87 zl, P. S. kwoty 7.502,87 zl,
S. P. kwoty 13.550 z1, A. B. kwoty 13.550 zl, J. C. kwoty 13.550 zl, P. R. kwoty 19.923,27 zl, solidarnie B. i B. malzonkow
Z. kwoty 19.923,27 zl, solidarnie M. i D. malzonkéw S. kwoty 30.000 zl, M. S. (2) kwoty 30.000 zl, solidarnie J. i
K. maltzonkéw E. kwoty 17.234,36 zl, solidarnie matzonkéw B. T. i M. T. (2) kwoty 17.234,36 zl, solidarnie E. i W.
malzonkéw S. i K. S. kwoty 22.747,84 zl, solidarnie malzonkéw T. S. i A. S. (1) kwoty 22.747,84 zl, solidarnie A. i
E. malzonkow G. kwoty 11.314,42 zl, J. W. kwoty 11.314,42 zl, solidarnie K. i M. malzonkéw G. kwoty 25.916,96 zl,
solidarnie I. i Z. malzonkow M. kwoty 25.916,96 zt, M. Z. kwoty 16.063,55 z1, J. J. (1) kwoty 16.063,55 zl, K. K. (1) kwoty
16.063,55 zl, solidarnie A. i E. malzonkéw G. kwoty 34.611,06 zl, E. G. (3) kwot po 34.611,06 zl, acznie 69.222,12 zl,
R. O. kwoty 3.048,72 zl, solidarnie B. i A. malzonkéw H., J. H. (1) kwoty 3.048,72 zl— wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Roszczenia poszczegdlnych czlonkéw grupy zostaly ujednolicone
w podgrupach, liczacych minimum dwie osoby — zestawienie konsumentéw — czlonkéw grupy wraz z podzialem na
podgrupy k. 1282 - 1284. Nowi czlonkowie grupy zlozyli o§wiadczenia o przystapieniu do grupy i wyrazeniu zgody co
do osoby reprezentanta grupy — k. 1286 — 1342, 2023 — 2031.

Postanowieniem z 28 paZdziernika 2014 roku (k. 2065), Sad w oparciu o ujednolicong wysoko$¢ roszczen od kwoty
najnizszej przysthugujacej czlonkowi podgrupy i ustalil sklad grupy, do ktorej zaliczyl nastepujace osoby:

« Podgrupa 1:
1. K.B.(2)iT.B.
2. J.Z.
3. J.S.
» Podgrupa 2
1. A.G.(1)iS.G.
2. M\.K.(1)iB.K.
3. M.C.iW.C.
« Podgrupa 3:
1. S.K.iA. K
2. G.P.iT.P.
3. M.J.iK.J.
» Podgrupa 4:
1. M.K. (2)iM. K. (3)
2. P.S.
« Podgrupa 5:
1. S.P.
2. A.B.
3. J.C.
« Podgrupa 6:
1. P.R.
2. B.Z.(2)iB.Z. (1)
» Podgrupa 7:
1. M.S.(1)iD.S.

2. M.S.(2)



« Podgrupa 8:
1. K L.iJ. L
2. BT.iM.T. (1)
« Podgrupa 9:
1. K.S,W.S.(1)iE.S.
2. T.S.1A.S. (1)
« Podgrupa 10:
1. A.G.(2)iE.G. (1)
2. J.W.
« Podgrupa 11:
1. KGiT. G
2. Z.M.il. M.
« Podgrupa 12:
1. M.Z.
2. J.J.(1)
3. K.K. (1)
« Podgrupa 13:
1. A.G.(3)iE.G.(2)
2. E.G.(3)
« Podgrupa 14:
1. R.O.
2. B.H.,,A. H.,J. H. (1).

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 08 lipca 2015 roku oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie z
28 pazdziernika 2014 roku (k. 2127).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...)Spotka Akcyjna w Z. zawarl z czlonkami, reprezentowanej przez powodke S. P. grupy umowy
deweloperskie, w ktorych zobowigzal sie do wybudowania, na gruncie stanowigcym wlasno§¢ pozwanego, lokali
mieszkalnych, garazy, miejsc postojowych i przeniesienia, w wymaganej formie, wlasnosci wyodrebnionych lokali
mieszkalnych wraz z proporcjonalnymi udzialami w prawie wlasnosci gruntu i wspotwlasnoScia czes$ci wspolnych
budynku. Byly to nastepujace umowy: umowa nr (...) z 12 lipca 2007 r. zawarta z K. i T. malzonkami B. k. 119—124,
umowa nr (...) z 26 stycznia 2007 r. zawarta z J. Z. k. 157-162, umowa nr (...) z 3 marca 2007 r. zawarta z W. S. (2)
k. 656—661, umowa nr (...) z 6 lutego 2006 r. k. 187—-192 wraz z umowa cesji nr (...) z 12 marca 2008 r. na rzecz S. i



A. malzonkow G. k. 198—199, umowa nr (...) z 15 lutego 2007 r. zawarta z B. i M. malzonkami K. k. 303—308, umowa
nr (...)z 12 sierpnia 2006 r. zawarta z W. i M. malzonkami C., umowa nr (...) z 30 sierpnia 2006 r. k. 265—270 wraz z
umowa cesji nr (...) z 16 stycznia 2007 r. na rzecz A. i S. malzonkéw K. k. 276—277, umowa nr (...) z 27 stycznia 2007
r. zawarta z G. i T. malzonkami P. k. 437—442, umowa nr (...) z 18 wrze$nia 2006 r. k. 1394—1400 wraz z umow3 cesji
nr (...) z 28 lutego 2007 r. na rzecz M. J. k. 1403—-1404, do ktoérego w wyniku umowy nr (...) z 05 sierpnia 2008 r.
przystapila K. J. (zona M. J.) k. 1407-1408, umowa nr (...) z 29 wrze$nia 2006 r. zawarta z M. i M. malzonkami K. k.
346—352, umowa nr (...) z 16 sierpnia 2006 r. k. 558—563 wraz z umowa cesji nr (...) z 20 sierpnia 2008 r. zawarta z
P. S. k. 570-571, umowa nr (...) zZ 20 czerwca 2007 r. zawarta z S. i M. malzonkami P. k. 477—482, umowa nr (...) z 31
maja 2006 r. k. 1438-1442, 1449—1453 wraz z umow3 cesji nr (...) zawarta 03 lipca 2008 r. na rzecz A. L. (obecnie B.
— kopia skroconego aktu malzenstwa - k. 2032) k. 1459—1460, umowa nr (...) z 28 czerwca 2006 1. k. 1489 — 1494, do
ktérej w wyniku umowy nr (...) z 18 listopada 2009 r. przystapila J. C. k. 1500-1503, a nastepnie w wyniku umowy
nr (...) z 18 listopada 2009 r. cesji na jej rzecz k.1504—1508, umowa nr (...) z 30 maja 2007 r. zawarta z P. R. k. 519—
524, umowa nr (...) z 30 maja 2006 r. zawarta z B. i B. malzonkami Z. k. 1542—1547, umowa nr (...) z 31 stycznia 2007
r. zawarta z M. i D. malzonkami S. k. 623—-628, umowa nr (...) z 31 pazdziernika 2006 r. zawarta z M. S. (2) k. 695—
700, umowa nr (...) z 31 maja 2007 r. k. 389 — 394 wraz z umowa nr (...)i (...) 9- (...) z 17 marca 2009 r. zawarta z
K. iJ. malzonkami L. k. 402—405, umowa nr (...) z 20 kwietnia 2007 r. zawarta z B. T. k. 793—798, umowa nr (...) z
15 maja 2007 r. zawarta z K. S. oraz E. i W. malzonkami S. k. 750—755, umowa nr (...) z 9 maja 2006 r. k. 503—-598
wraz z umowa3 cesji nr (...) na rzecz A. S. (1) i T. S. k. 602—603, umowa nr (...) z 13 kwietnia 2006 r. zawarta z A. G.
(2) k. 1588-1590, umowa nr (...) z 06 stycznia 2006 r. k. 1608-1611, do ktérej w wyniku umowy nr (...) z 06 maja
2010 r. przystapil J. W. k. 1616, a nastepnie umowy nr (...) z 06 maja 2010 r. cesji na jego rzecz k. 1617, umowa nr (...)
z 01 kwietnia 2006 r. k. 1633—1641 wraz z umowa cesji nr (...) z 23 lutego 2009 r. na rzecz T. i K. malzonkow G. k.
1642, umowa nr (...) z 31 marca 2006 r. k. 1669—1674 wraz z umowa cesji nr (...) z 29 czerwca 2009 r. na rzecz Z. i I.
malzonkéw M. k. 1683-1684, umowa nr (...)— (...) z 25 stycznia 2006 r. zawarta z M. Z. 1 A. S. (2) k. 827-832, od ktorej
na mocy umowy nr (...) z 04 wrzeSnia 2008 r. odstgpil A. S. (2) k. 838—839, umowa nr (...) zawarta 18 kwietnia 2006 .
k. 1713—1718 wraz z umowa cesji nr (...) z 25 marca 2008 r. na rzecz J. J. (1) k. 1729-1730, umowa nr (...) z 14 wrze$nia
2009 r. zawarta z K. K. (1) k. 1764—1769, umowa nr (...) z 5 wrze$nia 2006 r. zawarta z E. i A. malzonkami G. k. 231—
236, umowa nr (...) z 23 marca 2007 r. oraz umowa nr (...) z 03 lutego 2007 r. zawarta z E. G. (3) k. 1820-1825, 1863—
1868, umowa nr (...) z 14 pazdziernika 2006 r. zawarta z J. i E. malzonkami O. k. 1900—1906 wraz z umowa nr (...) z
18 pazdziernika 2010 r. na mocy ktoérej 100 % udzialow przejal R. O. k. 1912—1913, umowa nr (...) z 26 czerwca 2003 T.
zawarta z B. iJ. H. (2) k. 1986—1993. We wszystkich umowach pozwany zastosowal wzorzec umowy, konsumenci nie
negocjowali treéci § 7 umow — okoliczno$¢ bezsporna, przyznana w zeznaniach czlonka zarzadu pozwanego M. O. w
protokole k. 2610, e-protokol 01:52:14 — 01:53:19 z 07 kwietnia 2016 roku, zeznania J. S. k. 2552 e-protoko6l 00:49:02,
P. R. k. 2567 e-protokét 00:41:42, B. Z. (3) k. 2568, e-protokél 00:48:41, M. S. (2) k. 2570 e-protokét 01:09:04, B. T.
k. 2572 e-protokol 01:38:14, K. S. k. 2576v e-protokot 00:06:30. W umowach z K. i T. malzonkami B., J. Z., B. i M.
malzonkami K., K. i J. malzonkami L., G. i T. malzonkami P., S. P., P. R., M. i D. malzonkami S., J. S., K. S., E. i W.
malzonkami S., malzonkami M. T. (1) i B. T., E. G. (3) postanowienie § 7 brzmialo nastepujaco: Strony ustalaja, iz cena
podlega zwiekszeniu w oparciu ,,0 wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych” GUS (wskaZnik wyliczany miesiac
do miesiaca, z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka wskaznika jest ujemna), poczawszy od dnia zawarcia Umowy, liczac
od kwoty jaka pozostata do zaplaty do pelnej warto$ci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie ,,wskaznik
cen produkcji budowlano — montazowej” GUS bedzie wyzszy niz ,wskaznik cen towardw i uslug konsumpcyjnych”,
wowczas cena zostanie zwaloryzowana wedlug ,wskaznika cen produkeji budowlano — montazowej” GUS. Cena
wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie, wedlug zasad okreSlonych w niniejszym ustepie, nie dtuzej
niz do terminu wskazanego w par. 6 ust. 1 i 2. Kwote waloryzacji, obliczona wedlug powyzszych zasad Kupujacy
zobowigzuje sie w terminie wymagalnoSci ostatniej czeéci ceny, nie p6zniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy
przedstawi Kupujacemu wyliczenie waloryzacji wraz z powiadomieniem o mozliwo$ci odbioru lokalu — dowod — § 7
ust. 2 umowy nr (...) k. 120, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 158, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 304, § 7 ust. 2 umowy nr
(...) k. 390, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 438, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 478, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 520, § 7
ust. 2 umowy nr (...) k. 624, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 657, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 751 — 752, § 7 ust. 2 umowy
nr (...) k. 794, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 1820, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 1863. W umowie z E. i A. malzonkami
G. postanowienie § 7 brzmialo nastepujaco: Strony ustalajg, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu ,,0 wskaznik



cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych” GUS (wskaznik wyliczany miesigc do miesigca, z wylaczeniem sytuacji, gdy
stawka wskaznika jest ujemna), poczawszy od dnia 2006-10-01, liczac od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej
wartoSci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie ,,wskaznik cen produkeji budowlano — montazowej” GUS
bedzie wyzszy niz ,wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych”, woéwczas cena zostanie zwaloryzowana wedlug
swskaznika cen produkcji budowlano — montazowej” GUS. Cena wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie,
wedlug zasad okreSlonych w niniejszych ustepie, nie dluzej niz do terminu wskazanego w par. 6 ust. 1 i 2. Kwote
waloryzacji, obliczong wedtug powyzszych zasad Kupujacy zobowiazuje sie wplaci¢ w terminie wymagalnosci ostatniej
czesci ceny, nie pozniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi Kupujacemu wyliczenie waloryzacji wraz
z powiadomieniem o mozliwos$ci odbioru lokalu — dowéd § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 232. W umowach z M. i W.
malzonkami C., A. i S. malzonkami K., malzonkami M. J. i K. J., M. i M. malzonkami K., P. S., K. K. (1), R. O.
postanowienie § 7 brzmialo nastepujaco: Strony ustalaja, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu ,,0 wskaznik cen
towaro6w i ustug konsumpcyjnych” GUS (wskaznik wyliczany miesigc do miesiaca, z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka
wskaznika jest ujemna), poczawszy od dnia uzyskania pozwolenia na budowe, liczac od kwoty jaka pozostala do
zaplaty do pelnej warto$ci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie ,,wskaznik cen produkcji budowlano
— montazowej” GUS bedzie wyzszy niz ,wskaznik cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych”, woéwczas cena zostanie
zwaloryzowana wedlug ,wskaznika cen produkeji budowlano — montazowej” GUS. Cena wskazana w ust. 1 bedzie
waloryzowana miesiecznie, wedlug zasad okre$lonych w niniejszych ustepie, nie dtuzej niz do terminu wskazanego w
par. 6 ust. 11 2. Kwote waloryzacji, obliczona wedtug powyzszych zasad Kupujacy zobowigzuje sie wplaci¢ w terminie
wymagalnoSci ostatniej czedci ceny, nie pdzniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi Kupujacemu
wyliczenie waloryzacji wraz z zawiadomieniem o mozliwo$ci odbioru lokalu — dowo6d § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 1347, §
7 ust. 2 umowy nr (...) k. 267, § 7 ust. 2 umowy nr (...) — k. 1394, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 348, § 7 ust. 2 umowy nr (...)
k. 560, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 1766, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 1902. W umowie z M. S. (2) postanowienie § 7 mialo
tre§é: Strony ustalaja, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu ,,0 wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych” GUS
(wskaznik wyliczany miesigc do miesigca, z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka wskaznika jest ujemna), poczawszy od
dnia uzyskania prawomocnego zamiennego pozwolenia na budowe, liczac od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej
warto$ci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie ,wskaznik cen produkcji budowlano — montazowej” GUS
bedzie wyzszy niz ,wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych”, woéwczas cena zostanie zwaloryzowana wedlug
swskaznika cen produkcji budowlano — montazowej” GUS. Cena wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie,
wedlug zasad okreSlonych w niniejszych ustepie, nie dluzej niz do terminu wskazanego w par. 6 ust. 1i 2. Kwote
waloryzacji, obliczong wedlug powyzszych zasad Kupujacy zobowigzuje sie wplaci¢ w terminie wymagalno$ci ostatniej
czesci ceny, nie podzniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi Kupujacemu wyliczenie waloryzacji wraz
z zawiadomieniem o mozliwo$ci odbioru lokalu — dowod § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 696. W umowach z A. i S.
malzonkami G., A. S. (1) iT. S., J. W. oraz M. Z. postanowienie § 7 mialo tre§¢: W sytuacji dokonywania wplat przez
Kupujacego w ratach, cena podlega waloryzacji o wskaznik inflacji GUS (z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka GUS jest
ujemna), poczawszy od dnia uzyskania prawomocnego zamiennego pozwolenia na budowe, liczonej od kwoty jaka
pozostala do zaplaty do pelnej warto$ci umowy. Cena wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana wg zasad okre$lonych
w n/n ustepie nie dluzej niz w terminie wskazanym w § 6 ust. 1,2. — dowdd § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 188, § 7 ust. 2
umowy nr (...) k. 594, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 1608, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 828. W umowach z A. B., J. C., B.
i B. malzonkami Z. postanowienie § 7 mialo tre§¢: Cena podlega waloryzacji o wskaznik inflacji GUS (z wylaczeniem
sytuacji, gdy stawka GUS jest ujemna), poczawszy od dnia 2006-10-01, liczonej od kwoty jaka pozostala do zaplaty do
pelnej warto$ci umowy. Cena, wskazana w ust. 1, bedzie waloryzowana wg zasad okre$lonych n/n ustepie nie dtuzej
niz w terminie wskazanym w § 6.1,2. — dowod § 77 ust. 2 umowy nr (...) k. 1439, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 1490, § 7
ust. 2 umowy nr (...) k. 1543. W umowach z A. i E. malzonkami G., K. i T. malzonkami G., Z. i I. malzonkami M., J.
J. (1) postanowienie § 7 mialo tre$¢: Cena podlega waloryzacji o wskaznik inflacji GUS (z wylgczeniem sytuacji, gdy
stawka GUS jest ujemna), poczawszy od 7 (sibdmego) dnia od rozpoczecia budowy, liczonej od kwoty jaka pozostata do
zaplaty do pelnej wartoSci umowy. Cena, wskazana w ust. 1, bedzie waloryzowana wg zasad okreslonych w n/n ustepie
nie dluzej niz w terminie wskazanym w § 6.1,2 — dowdd § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 1588, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k.
1633v, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 1670, § 7 ust. 2 umowy nr (...) k. 1714. W umowie z B. H. i J. H. (1) postanowienie § 7
mialo treé¢: W sytuacji dokonywania wplat przez Kupujacego w ratach, cena podlega waloryzacji o 0,5 % miesiecznie,
poczawszy od 32 (trzydziestego drugiego) dnia od daty podpisania niniejszej umowy, liczonej od kwoty jaka pozostala



do zaplaty do pelnej wartosci umowy. Cena, wskazana w ust. 1, bedzie waloryzowana wg zasad okreslonych w n/n
ustepie, nie dluzej niz do 3 miesiecy od planowanego wedlug umowy terminu przedstawienia Kupujacemu lokalu do
odbioru — dowdd § 7 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 26 czerwca 2003 r. k. 1986 — 1989.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw decyzja z 28 listopada 2008 roku, nr (...), uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentow, dzialania pozwanego polegajace na stosowaniu we wzorcach uméw miedzy
innymi postanowienia: Strony ustalaja, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu ,,0 wskaznik cen produkcji budowlano-
montazowej” GUS (wskaznik wyliczany miesigc do miesigca, poczawszy od dnia zawarcia umowy, liczac od kwoty jaka
pozostala do zaplaty do pelnej wartoSci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie ,wskaznik cen towaréw
i uslug konsumpcyjnych” GUS bedzie wyzszy niz ,,wskaznik cen produkcji budowlano — montazowej” GUS, wowczas
cena zostanie zwaloryzowana wedlug ,wskaZnika cen towaréw i uslug konsumpcyjnych” GUS. Cena wskazana w
ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie, wedlug zasad okre§lonych w niniejszych ustepie, nie dluzej niz do terminu
wskazanego w par. 6 ust. 11 2. Kwote waloryzacji, obliczong wedlug powyzszych zasad Kupujacy zobowiazuje sie
wplaci¢ nie pdzniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi Kupujacemu wyliczenie waloryzacji. Ponadto
Prezes UOKIK stwierdzil, ze postanowienia uzalezniajace cene za metr kwadratowy powierzchni mieszkania od
wzrostu wskaznikéw m.in. inflacji GUS sg tozsame z tymi, ktore sg wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umow

uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479 (45 )k.p.c. pod poz. 284, 1385, 227. Omawiang decyzja Prezes
UOKIK nalozyl na pozwanego kare pieniezng w wysokos$ci 1.680.003 zl, zobowigzat do zaniechania dzialan poprzez
aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym z obowigzkiem ich wykonania do 1 marca 2009 r. i zlozenia
sprawozdania z realizacji tego zobowiazania do 31 marca 2009 roku — decyzja k. 906 — 936. Pozwany nie zawarl z
konsumentami anekséw dotyczacych § 7 umow, zawart aneksy, w ktérych konsumenci mieli prawo odstgpienia od
umowy deweloperskiej na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, byli to: K. i T. malzonkowie B. (aneks nr (...) z
dnia 26 lutego 2009 r. — k. 2279 - 2280), J. Z. (aneks nr (...) z 26 lutego 2009 — k. 2281 — 2282), M. i W. malzonkowie
C. (aneks nr (...) z 12 grudnia 2008 r. — k. 2299 — 2300), malzonkowie M. J.i K. J. (aneks nr (...) z 07 stycznia 2009
r. - k. 2318 — 2319), M. i M. malzonkowie K. (aneks nr (...) z 19 grudnia 2008 r. — k. 2320 — 2321), P. S. (aneks nr (...)
z 12 grudnia 2008 1. k. 2324 — 2325), A. B. (aneks nr (...) z 28 stycznia 2009 r. k. 2340 — 2341), B. i B. malzonkowie
Z. (aneks nr (...) z 28 stycznia 2009 1. k. 2362 — 2363), M. S. (1) (aneks nr (...) z 06 lutego 2009 r. k. 2384 — 2385),
K. i J. malzonkowie L. (aneks nr (...) —k. 2405- 2407), K. S., W. S. (1), E. S. (aneks nr (...) z 06 lutego 2009 r. k.
2413 — 2414), K. K. (1) (aneks nr (...) z 12 grudnia 2008 r. k. 2472 — 2473), R. O. (aneks nr (...) z 07 stycznia 2009
r. k. 2476 — 2477). Zmienione aneksami postanowienia umoéw dotyczyly takze § 7 ust. 5 - konsekwencji zmian stawki
podatku VAT. Umowy zawarte przez pozwanego z cztonkami grupy nie przewidywaly prawa odstgpienia od nich w
razie zwiekszenia ceny mieszkania w oparciu o wskaznik cen produkeji budowlano-montazowej GUS, czy wskaznik cen
towarow i ustlug konsumpceyjnych GUS, czy wskaznika inflacji GUS (dodatniego) — okoliczno$¢ bezsporna, zeznania
T. B. k. 2551, e-protokél 00:34:21, J. Z. k. 2552 e-protokdl 00:46:21, A. G. (1) k. 2553v e-protokoél 01:26:15, S. K.
k. 2557 e-protokot 02:40:25. Po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKIK niektorzy czlonkowie grupy negocjowali z
pozwanym obnizenie obliczonej przez pozwanego waloryzacji ceny lokali lub umorzenia tych platnosSci. Pozwany nie
wyrazil zgodny zadnemu z czlonkéw grupy na umorzenie platnosci, niektérym z nich obnizyt doplaty waloryzacyjne
— dowod — korespondencja z pozwanym k. 884 — 891, 894 — 904, 2290 — 2295, 2304 — 2315, 2328 — 2329, 2389 —
2392, 2411 — 2412. Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z 27 lipca
2009 roku, sygn. akt XVII Amc 335/09 (k. 938 — 939) uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

»Strony ustalajg, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu ,0 wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
GUS” (wskaznik wyliczany miesigc do miesigca, z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka wskaznika jest ujemna),
poczawszy od dnia zawarcia umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie ,,wskaznik cen produkcji budowlano
— montazowej” GUS bedzie wyzszy niz ,wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych” wowczas cena zostanie
zwaloryzowana wedlug ,wskaznika cen produkcji budowlano — montazowej” GUS. Cena wskazana w ust. 1 bedzie
waloryzowana miesiecznie, wedlug zasad okreslonych w niniejszym ustepie, nie dtuzej niz do terminu wskazanego w
§ 6 ust. 11 2. Kwote waloryzacji, obliczona wedlug powyzszych zasad Kupujacy zobowigzuje sie wplaci¢ w terminie



wymagalnoSci ostatniej czedci ceny, nie pézniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi Kupujacemu
wyliczenie waloryzacji wraz z zawiadomieniem o mozliwoS$ci odbioru lokalu”;

»Strony ustalajg, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu ,0 wskaznik cen towarow i uslug konsumpcyjnych
GUS” (wskaznik wyliczany miesigc do miesigca, z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka wskaznika jest ujemna),
poczawszy od dnia zawarcia Aneksu. W przypadku, gdy w analogicznym okresie ,wskaznik cen produkeji budowlano
— montazowej” GUS bedzie wyzszy niz ,wskaznik cen towarow i ustlug konsumpcyjnych” woéwczas cena zostanie
zwaloryzowana wedlug ,wskaznika cen produkcji budowlano — montazowej” GUS. Cena wskazana w ust. 1 bedzie
waloryzowana miesiecznie, wedlug zasad okreSlonych w niniejszym ustepie, nie dtuzej niz do terminu wskazanego w
§ 3 nin. Aneksu. Kwote waloryzacji, obliczona wedlug powyzszych zasad Kupujacy zobowiazuje sie wplacié w terminie
wymagalnoS$ci ostatniej czeSci ceny, nie pdzniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi Kupujacemu
wyliczenie waloryzacji wraz z zawiadomieniem o mozliwoSci odbioru lokalu” — wpis poz. 1883 i 1884 w rejestrze
klauzul niedozwolonych, odpis k. 2640-2641. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z 12 maja 2011 roku w sprawie sygn. akt XVII AmC 35/10, a nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 15 maja 2012 roku w sprawie VI ACa 1276/11 orzekly, ze jest klauzula abuzywng stosowane przez
pozwanego w umowie postanowienie:

»Cena podlega waloryzacji o wskaznik inflacji GUS (z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka GUS jest ujemna) poczawszy
od (...) dnia od rozpoczecia budowy, liczonej od kwoty jaka pozostata do zaplaty do pelnej warto$ci umowy. Cena
wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana wg zasad okreslonych w n/n ustepie nie dluzej niz w terminie wskazanym w
§ 6.1.2” — poz. 4059 w rejestrze klauzul niedozwolonych k. 2646.

Na zadanie pozwanego, ktéry uzaleznial zawarcie umoéw ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i wreczenie im kluczy
do mieszkan czlonkowie grupy doplacili obliczong przez pozwanego kwote waloryzacji ceny mieszkan — okoliczno$c
bezsporna. K. i T. matzonkowie B. doplacili pozwanemu kwote 25.696,91 zt — dowdd — rozliczenie lokalu k. 132. J. Z.
doplacita kwote 25.606,30 zt — rachunek k. 169. J. S. dodatkowo zaplacila kwote 26.253,30 zt — dow6d — faktura k.
668. S. i A. malzonkowie G. doplacili kwote 10.244,05 z} — dowdd — rozliczenie lokalu k. 206. B. i M. malzonkowie K.
doplacili kwote 10.000 zt — dowdd — potwierdzenie przelewu k. 322. M. i W. malzonkowie C. doplacili pozwanemu
kwote 10.359 z — dowdd - rozliczenie umowy k. 1364. A. i S. maltzonkowie K. doplacili kwote 5.901,29 zI — dowod —
potwierdzenie przelewu k. 282. G. i T. malzonkowie P. doplacili kwote 7.000 z} — dow6d — potwierdzenie przelewu k.
482. Malzonkowie M. J. i K. J. doplacili pozwanemu kwote 6.238,89 z1 — dowod — potwierdzenie przelewu k. 1416.
M. i M. malzonkowie K. doplacili kwote 7.502,87 zI — dowdd — rozliczenie waloryzacji k. 364 — 367. P. S. dodatkowo
zaplacil kwote 8.081,49 zl — potwierdzenie przelewu k. 572. S. P. dodatkowo zaptacita kwote 13.550 zt — potwierdzenie
przelewu k. 494. A. B. doplacila pozwanemu kwote 15.262,49 zt — dowod — pismo A. B. (L.) do pozwanego k. 1467. J.
C. doplacila pozwanemu kwote 15.678,01 zt — dowdd - rozliczenie wstepne k. 1512. P. R. doplacil pozwanemu kwote
21.288.54 7zt — dowdd — karta informacyjna k. 533, przelew k. 534. B. i B. malzonkowie Z. doplacili pozwanemu kwote
21.590,90 zI — dowdd — pismo pozwanego z rozliczeniem umowy k. 1557. M. i D. malzonkowie S. dodatkowo zaplacili
kwote 30.512,04 zt — dowdd — rachunek k. 638. M. S. (2) doplacila pozwanemu kwote 30.000 zl — dowdd — rozliczenie
lokalu k. 724. K. i J. malzonkowie L. doplacili kwote 17.493,34 zI — dowdd — potwierdzenie przelewu k. 413. M. T. (1)
i B. T. dodatkowo zaplacili kwote 17.234,36 zt — dowod — karta informacyjna k. 806. K. S. oraz E. i W. malzonkowie
S. dodatkowo zaptacili kwote 22.747,84 zt — dowod — karta informacyjna k. 765. A. S. (1) i T. S. dodatkowo zaptacili
kwote 24.048,99 z1 — dowod — rozliczenie lokalu k. 604. A. i E. malzonkowie G. doplacili pozwanemu kwote 12.184,51
z} — dowdd — rozliczenie wstepne k. 1594. J. W. doplacil pozwanemu kwote 11.314.42 zl — dowdd — potwierdzenie
przelewu k. 1624. K. i T. malzonkowie G. doplacili pozwanemu kwote 27.529.91 zt — dowod — wyliczenie waloryzacji
k. 1650- 1651. 1. i Z. malzonkowie M. doplacili pozwanemu kwote 25.916,96 z — dowdd - rozliczenie k. 1693. M.
Z. dodatkowo zaplacila kwote 16.387,84 zt — dowod — rozliczenie lokalu k. 843, polecenie przelewu k. 844. J. J.
(1) doplacila pozwanemu kwote 16.063,55 zl - dowdd — rozliczenie wstepne k. 1731. K. K. (1) doplacil pozwanemu
kwote 16.502,17 zt — dowdd — faktury k. 1787 — 1788. E. i A. matzonkowie G. doplacili kwote 39.617,14 zI — dowdd
— potwierdzenie wykonania przelewu k. 245. E. G. (3) doplacila pozwanemu lgcznie kwote 80.187,37 zt dowody —
rozliczenia k. 1835, 1838, 1875. R. O. doplacit pozwanemu kwote 3.839,68 z1 — dowdd karty informacyjne, faktury k.



1925 — 1948. B. i A. malzonkowie H., J. H. (1) doptacili pozwanemu kwote 3 048,72 zt — dowo6d — karta informacyjna
k. 1995. Czlonkowie grupy byli informowani przez pozwanego, ze nie uiszczenie doplaty stanowiacej waloryzacje
obliczong przez pozwanego i tym samym nie zawarcie umow przeniesienia wlasnosci lokali w formie aktu notarialnego
spowoduje nalozenia na konsumenta kary finansowej — dowod - zeznania J. S. k. 2552 v e-protokét 01:03:14, A. G.
(1) k. 2553v e-protokol 01:26:32, k. 2554 v e-protokdlt 01:38:37, W. C. k. 2555v e-protokoét 02:04:14, M. J. k. 2558v e-
protokol 03:00:41, S. P. k. 2564 e-protokédt 00:12:47, J. C. k. 2566 e-protokoél 00:29:39, M. S. (2) k. 2570 e-protokol
01:09:51, M. S. (1) k. 2571 e-protokét 01:20:22—01:21:15, D. S. k. 2571 e-protokél 01:27:12, A. G. (2) k. 2578 e-protoko6l
00:34:17, J. J. (1) k. 2606 e-protoko6l 00:19:52, E. G. (3) k. 2607v e-protokédt 00:50:17, R. O. k. 2610 e-protokol
01:37:55. Dla pozwanego stosowanie klauzuli waloryzacyjnej obliczanej wedtug wyzszego wskaznika waloryzacji mialo
na celu zmniejszenie ryzyka finansowego — okoliczno$é przyznana przez pozwanego k. 2611. Ze wszystkimi czlonkami
grupy pozwany zawarl umowy przeniesienia wlasno$ci lokali w formie aktu notarialnego — bezsporne. Prezes UOKiK
decyzja z 11 grudnia 2009 roku (...) Nr (...) w pkt I (utrzymanym w mocy na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 10 lutego 2015 roku w sprawie VI ACa 567/14) uznal dzialanie pozwanego polegajace na kierowaniu do
konsumentéw informacji wprowadzajacych w blad co do oceny i akceptacji przez Prezesa UOKIK ostatecznej treSci
postanowien przekazywanych konsumentom w ramach procesu aneksowania uméw przedwstepnych sprzedazy za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2009
roku, a takze zobowigzany do zaplacenia kary w kwocie 1.596.678,00 PLN — dowod — decyzja k. 2614-2631, wyrok
k. 2633-2634.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Strony przedstawily dowody w sprawie, ktorymi byly przede wszystkim dokumenty urzedowe — umowy sporzadzone
w formie aktéw notarialnych, decyzje Prezesa UOKiK, wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz
dokumenty prywatne — korespondencja stron, umowy deweloperskie z aneksami, umowy cesji i przekazy pieniezne.
Sad dal wiare dokumentom urzedowym i prywatnym na okoliczno$ci okre$lone dyspozycjami art. 244 i 245 k.p.c.,
przy czym zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci, ani nie wzbudzily one watpliwosci
Sadu co do czasu i miejsca ich powstania. Okolicznosci faktyczne nie bylty miedzy stronami sporne. Zeznania stron
potwierdzaly te niesporne okolicznosSci. W szczegdlnos$ci nie byto kwestionowane, Ze postanowienia umowne § 7 ust.
2 umow deweloperskich, dotyczace klauzuli waloryzacyjnej nie byly indywidualnie uzgodnione z czlonkami grupy,
czlonkowie grupy nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ tych postanowien. Do zamkniecia rozprawy pozwany nie
dowiodl, ze prowadzil negocjacje co od treSci umoéw z niektoérymi czlonkami grupy, a takze ze wprowadzil do umoéow
prawo odstapienia na skutek klauzuli waloryzacyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przesadzona zostala w sprawie dopuszczalno§é dochodzenia roszczen czlonkéw grupy w postepowaniu grupowym.
Nie ma watpliwoSci, ze charakter i podstawa faktyczna dochodzonych roszczen uzasadniaja przyjecie, ze roszczenia
te maja charakter roszczen o ochrone konsumentéw w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2009 roku o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 roku Nr 7, poz. 44). Roszczenia wszystkich czlonkow
grupy dochodzone w niniejszym postepowaniu sg roszczeniami konsumentéw w stosunku do przedsiebiorcy.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowieni umowne). Niedozwolonym postanowieniem umownym zgodnie z art. 3853 pkt
20 k.c. jest postanowienie przewidujace uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreélenia lub podwyzszenia ceny
lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy. Stosowana przez
pozwanego we wzorcach umoéw zawartych z cztonkami grupy lub ich poprzednikami prawnymi klauzula waloryzacyjna
upowazniala pozwanego do samodzielnego i jednostronnego podwyzszenia ceny z wyraznym wylaczeniem jej
obnizenia w oparciu o ,wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych” GUS, ,,wskaznik cen produkcji budowlano-
montazowej” GUS lub wskaznik inflacji GUS. Wbrew zarzutowi pozwanego zaden czlonek grupy nie negocjowal z



pozwanym tresci klauzul waloryzacyjnych. Nie zostaly zawarte z czlonkami grupy zadne aneksy dotyczace rewizji
wzorca w § 7 ust. 2. Wzorce umoéw nie przewidywaly uprawnienia konsumenta do odstgpienia od umowy w
przypadku zwiekszenia ceny lokalu mieszkalnego na skutek waloryzacji. Dla uznania klauzuli zawartej w § 7 ust.
2 wzorcow uméw deweloperskich z czlonkami grupy i ich poprzednikami prawnymi za abuzywna podstawowe
znaczenie maja prawomocne orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Na tej podstawie do prowadzonego przez Prezesa UOKiK jawnego rejestru klauzul niedozwolonych wpisane zostaly
stosowane przez pozwanego w § 7 ust. 2 wzorcow uméw klauzule waloryzacyjne. W orzecznictwie panowala
rozbiezno$é co do tego, czy prawomocno$¢ materialna dziala przeciwko wszystkim przedsiebiorcom stosujacym
takie postanowienie w swoich wzorcach, czy tez tylko przeciwko temu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu zapadt
wyrok, tj. czy skutki prawomocnoéci materialnej obejmuja tylko klauzule zawarta w konkretnym wzorcu, poddang
ocenie w postepowaniu, czy tez rozciagaja sie takze na zawarte w innych wzorcach postanowienia tej samej treéci -
identycznie brzmigce lub mimo odmiennego brzmienia tozsame treSciowo - wzglednie nawet postanowienia podobne.
Przyjmowano bowiem dwa stanowiska, jedno odwotujace sie do brzmienia art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., zakladalo,

ze za przedmiot postepowania prowadzonego na podstawie przepisow art. 4793%-4794 k.p.c. nalezy uznaé konkretne
postanowienie z konkretnego wzorca umowy, a nie postanowienie umowne w ogole. Prawomocno$¢ materialna
wyroku moze wiec rozciagac sie tylko na to konkretne postanowienie. Przy podejsciu szerszym akcentowano wzglad na
efektywno$¢ ochrony prawnej w ramach kontroli abstrakcyjnej, gdyz dokonanie jakichkolwiek zmian w postanowieniu
uznanym wczeéniej za niedozwolone, cho¢by o charakterze redakcyjnym, powodowaloby konieczno$¢ wytaczania
kolejnego powddztwa o uznanie réwniez ,zmienionego” postanowienia za niedozwolone i czynitoby te ochrone czesto
iluzoryczna, ulatwiatoby obchodzenie jej skutkow. Nie byto przy tym watpliwosci, ze prawomocno$¢ materialna dziala
na rzecz kazdego podmiotu, ktéry moglby wytoczy¢ powddztwo przeciwko danemu przedsiebiorcy, choéby nie brat
udzialu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Watpliwosci rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7
sedziow z 20 listopada 2015 roku w sprawie III CZP 17/15, OSNC 2016/4/40, w ktbrej stwierdzil: ,prawomocno$c
materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza pow6dztwo o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie,
w ktbrej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie

wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) - nie
wylgcza powbddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez

przedsiebiorce niebedgcego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479%
k.p.c.)”.

W tej sytuacji istotne jest, ze to przeciwko pozwanemu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stosowane w §
7 ust. 2 wzorca umow klauzule waloryzacyjne uznal za abuzywne. Byly to postanowienia: ,Strony ustalaja, iz cena
podlega zwiekszeniu w oparciu ,,0 wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych GUS” (wskaZnik wyliczany miesiac
do miesigca, z wylgczeniem sytuacji, gdy stawka wskaznika jest ujemna), poczawszy od dnia zawarcia umowy. W
przypadku, gdy w analogicznym okresie ,wskaznik cen produkeji budowlano — montazowej” GUS bedzie wyzszy
niz ,wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych” wéwczas cena zostanie zwaloryzowana wedlug ,wskaznika
cen produkcji budowlano — montazowej” GUS. Cena wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie, wedlug
zasad okre$lonych w niniejszym ustepie, nie dluzej niz do terminu wskazanego w § 6 ust. 1i 2. Kwote waloryzacji,
obliczong wedlug powyzszych zasad Kupujacy zobowiazuje sie wplaci¢ w terminie wymagalno$ci ostatniej czesci
ceny, nie pdzniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi Kupujacemu wyliczenie waloryzacji wraz z
zawiadomieniem o mozliwo$ci odbioru lokalu”; ,,Strony ustalaja, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu ,,0 wskaznik
cen towarow i uslug konsumpcyjnych GUS” (wskaznik wyliczany miesiac do miesigca, z wylaczeniem sytuacji,
gdy stawka wskaznika jest ujemna), poczawszy od dnia zawarcia Aneksu. W przypadku, gdy w analogicznym
okresie ,wskaznik cen produkcji budowlano — montazowej” GUS bedzie wyzszy niz ,wskaznik cen towaréw i
uslug konsumpcyjnych” woéwczas cena zostanie zwaloryzowana wedlug ,wskaznika cen produkeji budowlano —
montazowej” GUS. Cena wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie, wedlug zasad okre$lonych w niniejszym
ustepie, nie dluzej niz do terminu wskazanego w § 3 nin. Aneksu. Kwote waloryzacji, obliczona wedlug powyzszych
zasad Kupujacy zobowigzuje sie wplaci¢c w terminie wymagalno$ci ostatniej czeéci ceny, nie pdzniej niz przed



odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi Kupujacemu wyliczenie waloryzacji wraz z zawiadomieniem o mozliwo$ci
odbioru lokalu” — wpis poz. 1883 i 1884 w rejestrze klauzul niedozwolonych oraz postanowienie ,,Cena podlega
waloryzacji o wskaznik inflacji GUS (z wylgczeniem sytuacji, gdy stawka GUS jest ujemna) poczawszy od (...) dnia
od rozpoczecia budowy, liczonej od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej wartoSci umowy. Cena wskazana w
ust. 1 bedzie waloryzowana wg zasad okre$lonych w n/n ustepie nie dluzej niz w terminie wskazanym w § 6.1.2”.
Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z 28 listopada 2008 roku, nr (...), uznatl
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania pozwanego polegajace na stosowaniu we wzorcach
umoéw miedzy innymi postanowienia: ,,Strony ustalajg, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu ,0 wskaznik cen
produkcji budowlano-montazowej” GUS (wskaznik wyliczany miesiagc do miesiaca, poczawszy od dnia zawarcia
umowy, liczac od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej warto$ci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym
okresie ,wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych” GUS bedzie wyzszy niz ,wskaznik cen produkeji budowlano —
montazowej” GUS, woéwczas cena zostanie zwaloryzowana wedtug ,wskaznika cen towar6ow i ustug konsumpceyjnych”
GUS. Cena wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie, wedlug zasad okre$lonych w niniejszych ustepie,
nie dtuzej niz do terminu wskazanego w par. 6 ust. 1 i 2. Kwote waloryzacji, obliczona wedlug powyzszych zasad
Kupujacy zobowiazuje sie wplaci¢ nie pdzniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi Kupujacemu
wyliczenie waloryzacji. Zdaniem Sadu decyzja Prezesa jest prawidlowa, gdyz postanowienie ww. tresci jest klauzula
abuzywna. Uznane za niedozwolone i wpisane do jawnego rejestru postanowiefi wzorcow umowy (art. 479 § 1-3
k.p.c.) prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostaly wszystkie stosowane przez
pozwanego z czlonkami grupy lub ich poprzednikami prawnymi w przypadku cesji i nie zmienione postanowienia
w § 7 ust. 2 wzorca uméw deweloperskich za wyjatkiem postanowienia zawartego w umowie z B. H. i J. H. (1) z 26
czerwca 2003 roku. Postanowienia wzorca umowy deweloperskiej w § 7 ust. 2 sa tozsame w tresci (normatywnie)
z wpisanymi do jawnego rejestru. Nie ma racji pozwany podnoszac, ze w stosunku do jedenastu czlonkéw grupy
maja zastosowanie wpisane do rejestru klauzule abuzywne, gdyz inne r6znia sie od wpisanych. Klauzule wpisane do
rejestru, a cytowane wyzej, wbrew pogladowi pozwanego, nie r6znia sie od zamieszczonych we wzorcu umowy zawartej
z innymi czlonkami grupy E. i A. malzonkami G. o tresci Strony ustalajg, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu
,»,0 wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych” GUS (wskaznik wyliczany miesiac do miesiaca, z wylaczeniem
sytuacji, gdy stawka wskaznika jest ujemna), poczawszy od dnia 2006-10-01, liczac od kwoty jaka pozostala do
zaplaty do pelnej warto$ci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie ,wskaznik cen produkcji budowlano
— montazowej” GUS bedzie wyzszy niz ,wskaznik cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych”, wéwczas cena zostanie
zwaloryzowana wedlug ,wskaznika cen produkeji budowlano — montazowej” GUS. Cena wskazana w ust. 1 bedzie
waloryzowana miesiecznie, wedlug zasad okre$lonych w niniejszych ustepie, nie dtuzej niz do terminu wskazanego w
par. 6 ust. 1i 2. Kwote waloryzacji, obliczona wedlug powyzszych zasad Kupujacy zobowiazuje sie wplaci¢ w terminie
wymagalnoSci ostatniej czedci ceny, nie pdzniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi Kupujacemu
wyliczenie waloryzacji wraz z powiadomieniem o mozliwo$ci odbioru lokalu. W umowach z M. i W. malzonkami C.,
A.iS. malzonkami K., malzonkami M. J. i K. J., M. i M. malzonkami K., P. S., K. K. (1), R. O. postanowienie wzorca
w § 7 brzmialo nastepujaco: Strony ustalaja, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu ,,0 wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych” GUS (wskaznik wyliczany miesigc do miesigca, z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka wskaznika jest
ujemna), poczawszy od dnia uzyskania pozwolenia na budowe, liczac od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej
warto$ci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie ,,wskaznik cen produkcji budowlano — montazowej” GUS
bedzie wyzszy niz ,wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych”, wowczas cena zostanie zwaloryzowana wedlug
swskaznika cen produkcji budowlano — montazowej” GUS. Cena wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie,
wedlug zasad okre$lonych w niniejszych ustepie, nie dluzej niz do terminu wskazanego w par. 6 ust. 1 i 2. Kwote
waloryzacji, obliczong wedlug powyzszych zasad Kupujacy zobowigzuje sie wplacié¢ w terminie wymagalno$ci ostatniej
czesci ceny, nie pozniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi Kupujacemu wyliczenie waloryzacji wraz
z zawiadomieniem o mozliwo$ci odbioru lokalu. W umowie z M. S. (2) postanowienie wzorca w § 7 mialo treéc:
Strony ustalaja, iz cena podlega zwiekszeniu w oparciu ,,0 wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych” GUS
(wskaznik wyliczany miesigc do miesiaca, z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka wskaznika jest ujemna), poczawszy od
dnia uzyskania prawomocnego zamiennego pozwolenia na budowe, liczac od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej



warto$ci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie ,,wskaznik cen produkcji budowlano — montazowej” GUS
bedzie wyzszy niz ,wskaznik cen towarow i uslug konsumpceyjnych”, wowczas cena zostanie zwaloryzowana wedlug
»~wskaznika cen produkcji budowlano — montazowej” GUS. Cena wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie,
wedlug zasad okreSlonych w niniejszych ustepie, nie dluzej niz do terminu wskazanego w par. 6 ust. 1 i 2. Kwote
waloryzacji, obliczong wedlug powyzszych zasad Kupujacy zobowiazuje sie wplaci¢ w terminie wymagalno$ci ostatniej
czesci ceny, nie pdzniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajgcy przedstawi Kupujacemu wyliczenie waloryzacji wraz
z zawiadomieniem o mozliwo$ci odbioru lokalu. W umowach z A. i S. malzonkami G., A. S. (1) i T. S., J. W. oraz
M. Z. postanowienie § 7 mialo tre$¢: W sytuacji dokonywania wplat przez Kupujacego w ratach, cena podlega
waloryzacji o wskaznik inflacji GUS (z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka GUS jest ujemna), poczawszy od dnia
uzyskania prawomocnego zamiennego pozwolenia na budowe, liczonej od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej
warto$ci umowy. Cena wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana wg zasad okreslonych w n/n ustepie nie dluzej niz w
terminie wskazanym w § 6 ust. 1,2. W umowach z A. B., J. C., B. i B. malzonkami Z. postanowienie § 7 mialo tres¢:
Cena podlega waloryzacji o wskaznik inflacji GUS (z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka GUS jest ujemna), poczawszy
od dnia 2006-10-01, liczonej od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej warto$ci umowy. Cena, wskazana w ust. 1,
bedzie waloryzowana wg zasad okreSlonych n/n ustepie nie dluzej niz w terminie wskazanym w § 6.1,2. W umowach
z A. i E. malzonkami G., K. i T. malzonkami G., Z. i I. malzonkami M., J. J. (1) postanowienie § 7 mialo tresé: Cena
podlega waloryzacji o wskaznik inflacji GUS (z wylgczeniem sytuacji, gdy stawka GUS jest ujemna), poczawszy od 77
(sibdmego) dnia od rozpoczecia budowy, liczonej od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej warto$ci umowy. Cena,
wskazana w ust. 1, bedzie waloryzowana wg zasad okreSlonych w n/n ustepie nie dluzej niz w terminie wskazanym
w § 6.1,2. Nie trzeba zawilej analizy jezykowej by stwierdzié, ze r6znica w tresci postanowien wzorca i uznanych
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone jest powierzchowna, tak, ze mozna stwierdzié,
iz sg to klauzule takie same jak uznane przez sad za abuzywne. Kosmetyczna zmiana redakcyjna nie moze mylic.
Brzmienie tych klauzul jest prawie takie samo jak uznanych za abuzywne i nie moga by¢ przez Sad ocenione odmiennie
przy uwzglednieniu calej tre$ci wzorca umowy za dozwolone. Tym bardziej, ze pozostala tre$¢ wzorca we wszystkich
umowach z uwzglednieniem tych wzorcow, w ktorych § 7 zostal uznany za klauzule abuzywna jest taka sama. Nie ma
racji pozwany podnoszac, ze § 7 kazdego wzorca jest klauzula okreslajaca gtowne §wiadczenia stron. Klauzula taka nie
okreéla $wiadczenia gldéwnego, a wprowadza jedynie umowny (choé zawarty we wzorcu) rezim jego podwyzszenia.

Pozwany mial pelng $wiadomo$é, ze stosowane przez niego Kklauzule waloryzacyjne s niedozwolonymi
postanowieniami umownymi. Mimo wpisania tych klauzul do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK pozwany
nie zmienial tre$ci wzorcéw umoéw deweloperskich, a przed zawarciem uméw ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu
mieszkalnego i jego sprzedazy egzekwowal od konsumentéw — cztonkéw grupy doplate do ceny lokalu mieszkalnego
jako oplate waloryzacyjna. Stosowal bardzo podobne klauzule w r6znych wzorcach chcac uniknaé zarzutu, ze sa
to dokladnie te same postanowienia, a wiec wszczecia procedury z art. 26 u.o.k.k., czego i tak nie uniknal. Bez
znaczenia dla uznania za niewazne postanowien wzorca uméw deweloperskich zawierajacych klauzule waloryzacyjne
byl zarzut pozwanego, ze negocjowal z niektérymi czlonkami grupy wysokos¢ oplaty waloryzacyjnej, a ci, ktorzy
nabywali prawo w drodze uméw cesji byli informowani o wysoko$ci oplaty waloryzacyjnej i nie byli zmuszeni
do zawarcia umowy cesji. Istotnie pozwany w niektérych wypadkach zmniejszyl na wniosek konsumenta oplate
waloryzacyjna. Nie znaczy to jednak, ze w sprawie wystepuja czlonkowie grupy, ktérzy w ogole nie zaplacili oplaty
waloryzacyjnej na tej podstawie, ze negocjowali z pozwanym usuniecie § 7 ust. 2 ze wzorca umowy deweloperskiej
lub zaplacili niewielka doplate na tej podstawie, ze zmieniono we wzorcach umowy na calkowicie odmienna od
wezedniejszej klauzule waloryzacyjna. Trzeba zaznaczy¢, ze dalsze stosowanie postanowien wzorca uznanych za
niedozwolone stanowi bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 u.o.k.k. Oznacza to, ze wystepuje podstawa
do realizacji ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami wzorca umowy w trybie postepowania
administracyjnego - art. 26 i n. u.o.k.k.. Pozwany nie zwazajac na uznanie stosowanych przez niego klauzul
waloryzacyjnych za niedozwolone stosowal je egzekwujac od czlonkéw grupy oplaty waloryzacyjne. Dodatkowo
dezinformowal konsumentéw, ze dostosowal swoja praktyke do akceptowanych przez Prezesa UOKiK postanowien
w ramach procesu aneksowania uméw przedwstepnych sprzedazy, za co ten decyzja z 11 grudnia 2009 roku (...) Nr
(...) w pkt I uznat dzialanie pozwanego za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art.



24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 1 marca 2009 roku, a takze zobowigzal pozwanego do zaplacenia kary finansowe;j.

Bez znaczenia jest zmiana § 9 wzorca umoéw deweloperskich wprowadzona przez pozwanego w aneksach o
treéci ,stronom przysluguje prawo odstgpienia od umowy na zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym”.
Nie byla to bowiem zmiana klauzuli waloryzacyjnej. Zmiana ta nie stanowila réwniez wykonania wytycznych
Prezesa UOKIiK. Za wprowadzanie konsumentéw w blad co do wprowadzania zmian jakoby zgodnie z wytycznymi
Prezesa UOKIK dzialania pozwanego zostaly uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Pozwany nie wprowadzil do wzorca uméw deweloperskich z czlonkami grupy lub ich poprzednikami prawnymi
zapiséw zawierajacych prawo odstgpienia od umowy w przypadku podwyzszenia przez pozwanego ceny za lokal
z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej. Mozliwo$¢ odstapienia od umowy na zasadach okre§lonych w Kodeksie
cywilnym tj. w oparciu o przepisy art. 491 k.c. i 492 k.c. nie pozwalala na odstgpienie od umowy z powodu
podwyzszenia przez dewelopera ceny za lokal mieszkalny.

Umowy zawarte z czlonkami grupy nie byly umowami przedwstepnymi, a deweloperskimi. Oswiadczenia, ktbre
znalazly sie w umowach ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy pomiedzy pozwanym, a kilkoma
czlonkami grupy, zgodnie z ktorymi znosza miedzy soba wszelkie roszczenia wynikajace z wykonania umowy na
wybudowanie i sprzedaz lokalu mieszkalnego nie sa o§wiadczeniem co do zrzeczenia sie roszczen o zwrot nienaleznej
oplaty waloryzacyjnej. Takiego wyraznego o§wiadczenia zaden czlonek grupy nie zlozyl, a stosujgc regule art. 65 § 1
i 2 k.c. zgodnym zamiarem stron nie moglo by¢ objete zrzeczenie sie roszczen o zwrot oplaty waloryzacyjnej, cho¢by
dlatego, ze o pobraniu przez pozwanego tej oplaty bez podstawy prawnej cztonkowie grupy dowiadywali sie dopiero
po zawarciu umow ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy.

Klauzula waloryzacyjna w § 7 wzorca umowy deweloperskiej zawartej pomiedzy pozwanym a B. H. i J. H. (1) z
26 czerwca 2003 roku nie jest abuzywna. Nie zostala uznana za taka w orzeczeniu Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Sad w niniejszej sprawie dokonal samodzielnej analizy tresci tego postanowienia umownego w

oparciu o kryteria abuzywnoéci postanowiefi wzorca umownego przewidziane w art. 385" § 1 k.c. Postanowienia

podlegajace kontroli na podstawie art. 385" k.c. s3 postanowieniami zgodnymi z prawem, lecz wlasnie ze wzgledu
na dodatkowe przeslanki wskazane w tym przepisie, moga by¢ uznane za niedozwolone i w konsekwencji niewiazace
konsumenta. Postanowienia wzorcow umoéw uznaje sie za niedozwolone nie z powodu ich sprzeczno$ci z prawem, lecz
z powodu niesprawiedliwego uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumentéw w ramach swobody kontraktowej —
tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2015 roku w sprawie VI ACa 1750/14, LEX nr 1960678.
Nalezy tu podkredli¢, ze jest dozwolone stosowanie umownych klauzul waloryzacyjnych o ile wlaénie ksztaltuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprawiedliwy. Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem

zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okreéla bowiem bezpoérednio §wiadczenia glownego,
a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Konsumenci znali sposob liczenia waloryzacji, byt on
sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Nie bez znaczenia jest fakt, ze waloryzacja liczona miata by¢ od
32 dnia od zawarcia umowy i nie dluzej niz do 3 miesiecy od planowanego wedlug umowy terminu przedstawienia
kupujacemu lokalu. Nie ma razacego naruszenia interesu konsumenta, ani sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.
Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie z wyroku z 30 listopada 2015 roku w sprawie VI ACa
1609/14, LEX nr 2004474: ,;za razace naruszenie interesow konsumentéw nalezy uznaé sytuacje, w ktérej w razacy
sposob zostala naruszona réwnowaga intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze stron swojej przewagi
przy ukladaniu wzorca umowy, przy czym ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady
uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami oznacza za$§ wykroczenie przeciw
uznanym w spoleczenistwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wiec probe obrony praw strony
ukladajacej wzorzec na koszt konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego intereséw i bez przyznania
mu z tego tytulu wyréwnania”. Oplata waloryzacyjna ustalona przez pozwanego 28 pazdziernika 2004 roku z data
wydania lokalu konsumentom nie przerzucala na tychze ryzyka gospodarczego, ktére powinien ponosi¢ pozwany za
dlugotrwaly proces inwestycyjny. Takie ryzyko przeniost pozwany w przypadku pozostalych cztonkéw grupy, ktorym
oplaty doliczal od daty zawarcia umowy przez 3 do 5 lat. Bez znaczenia jest to, ze B. H. obliczyla oplate waloryzacyjna



inaczej, a pozwany takze inaczej. Zasady liczenia byly we wzorcu czytelne i nieskomplikowane w przeciwienstwie do
blizej nie znanych konsumentom wskaznikéw wzrostu cen towardéw i ustug GUS, wskaznikow wzrostu cen produkeji
budowlano-montazowej GUS, czy wzrostu inflacji GUS.

Skutkiem zastosowania we wzorcu umowy klauzuli niedozwolonej, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. jest brak mocy wiazacej
tego postanowienia przy zachowaniu skutecznoéci innych czeéci wzorca. Czlonkowie grupy (z wyjatkiem B. H., A. H.
i J. H. (1)) zaplacili dodatkowe oplaty tytulem klauzuli waloryzacyjnej, niewigzacej ich z mocy prawa, a zatem ich
Swiadczenie mialo charakter nienaleznego. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Sad akceptuje stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 15 maja 2014 roku w sprawie II CSK 517/13, LEX nr 1488794: ,,sam fakt
spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba
badania, czy i wjakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostato spelnione,
jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia wypelnia
bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przestanke zubozenia. Z chwila spelnienia
Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego treScia jest obowigzek dokonania czynnosci
faktycznej lub prawnej stanowiacej Swiadczenie przeciwne do spelnionego”. Takiego roszczenia powod dochodzit w
niniejszej sprawie. Roszczenia czlonkoéw grupy zostaly ujednolicone stosownie do art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 roku Nr 7 poz. 44). Z przyczyn
wskazanych wyzej Sad uznal roszczenia czlonkéw grupy za usprawiedliwione za wyjatkiem nalezacych do B. H., A.
H.iJ. H. ().

To wszystko majac na uwadze Sad orzekl jak w wyroku stosujac przepisy art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 2009
roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.. Do poniesionych przez cztlonkéw grupy kosztow
procesu zostaly zaliczone oprocz oplaty sadowej uiszczonej przez powoda przypadajgce na czlonkéw grupy koszty
ogloszenia w prasie. O wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi powoda Sad orzekl na podstawie art. 5 ustawy z
17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Ustawa dopuszcza mozliwoé¢ zawarcia w
umowie regulujacej wynagrodzenie pelnomocnika postanowienia okreslajacego to wynagrodzenie procentowo, jako
stosunek do kwoty zasadzonej przez sad na rzecz powoda (procent od wysoko$ci kwoty zasadzonej przez sad na rzecz
czlonkéw grupy). Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w stosunku do kwoty zasadzonej na rzecz powoda nie moze
przekracza¢ 20% tej kwoty. Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik powoda zlozyt spis kosztow, z ktérego wynika,
ze koszty zastepstwa procesowego zostaly okreSlone w umowie na 15% ujednoliconego roszczenia dochodzonego przez
czlonka podgrupy.



