Sygn. akt ITI C 1267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Anna Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Gminy T.

przeciwko J. B. (1), M. S. (1), K. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych J. B. (1) i M. S. (1) solidarnie na rzecz powoda Gminy T. kwote 211.310,00 (dwiescie
jedenascie tysiecy trzysta dziesieé) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2015r.
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanych J. B. (1) i M. S. (1) solidarnie na rzecz powoda Gminy T. kwote 17.766,00 (siedemnas$cie
tysiecy siedemset szeS¢dziesiat sze$¢) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powoda Gminy T. na rzecz pozwanego K. J. kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych, tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem adhezyjnym zlozonym w sprawie Sagdu Rejonowego w Wolominie, sygn. akt II K 1117/10, powodowa Gmina
T. zadala solidarnej zaplaty przez pozwanych J. B. (1), M. S. (1) i K. J. kwoty 211.310 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu.

Pozew zostat zlozony 26 sierpnia 2011 r. i tego samego dnia doreczony J. B. (1) i M. S. (1), za$ K. J. otrzymal go dnia
05.10.2011 r. Powodztwo cywilne pozostawione zostalo w sprawie karnej bez rozpoznania i przekazane do tut. Sadu.

Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
J. B. (1) wlatach 2002-2010 pekil funkcje burmistrza Gminy T..

M. S. (1) zatrudniony byl w Urzedzie Miejskim w T., w 2005 i 2006 r. zajmowal stanowisko Kierownika Wydzialy
Rozwoju Gminy, Drég i Srodowiska (do 31 grudnia 2006 r.).

K. J. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo (...).



Na mocy uchwaly Rady Gminy zatwierdzono m.in. rozpoczecie inwestycji przy Szkole Podstawowej w T., w postaci

budowy wielofunkcyjnej hali sportowej, na nieruchomoéci stanowigcej dziatke ew. (...) o pow. 8012 m?, polozonej
przy ul. (...).

W zwigzku z tym podjete zostaly dzialania majgce na celu przygotowanie realizacji obiektu; zlecono sporzadzenie
dokumentacji projektowej H. S. (umowa z dnia 23 maja 2005 r.). Dalsze czynnoéci — po wykonaniu dokumentacji
— podejmowane w sprawie sprowadzaly sie do uwzglednienia stosownej kwoty na rozpoczecie inwestycji w budzecie
Gminy (do dyspozycji dyrektora szkoly) oraz przeprowadzenia postepowania przetargowego majacego na celu
wylonienie wykonawcy fundamentéw hali sportowej. Przetarg wygrat K. J..

Dnia 14.07.2006r. Gmina T., reprezentowana przez Burmistrza J. B. (1), podpisala umowe nr (...) z K. J., na podstawie
ktérej zobowiazal sie on do wybudowania stanu zerowego hali za kwote 170.000 zl. Zgodnie z § 13 umowy ,,wykonawca
ustanawia kierownika budowy w osobie M. K.”. Dnia 10.08.2006 r. zawarto aneks do umowy, ktérym zmieniono
termin zakonczenia robo6t - z 20 sierpnia 2006 r. na 15 grudnia 2006 r.

Dnia 12.12.2006 r. doszlo do komisyjnego odbioru fundamentéw, przy udziale (zgodnie z protokolem) Dyrektora
Szkoly (W. K.), M. J. jako przedstawiciela Urzedu Miasta, wykonawcy i M. S. (1) jako inspektora nadzoru. Budowle
odebrano bez zastrzezen, umdéwione wynagrodzenie zostato zaptacone K. J. dnia 28.12.2006 r.

Powodowa Gmina nie zapewnila objecia budowy przez kierownika M. K., zgodnie z wymogami prawa budowlanego.
M. S. (1) nie zostal formalnie powolany na inspektora nadzoru. W trakcie wykonywania prac ich przebieg odbywat sie
przy udziale zatrudnionego przez K. J. kierownik robét, dziennika budowy nie prowadzono.

W dacie podpisania umowy z wykonawca, rozpoczecia rob6t budowlanych oraz w chwili ich zakoficzenia Gmina T. nie
byla wlaScicielem nieruchomosci, na ktorej byly prowadzone prace, nie miala réwniez uprawnienia do dysponowania
niag (w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego). W szczegdlno$ci nie byly zawarte zadne umowy pomiedzy
uprzednim wtascicielem a jednostka samorzadu dotyczace uzytkowania, dzierzawy, czy zarzadu dziatka. W ewidencji
gruntéw Gmina T. wykazywana byla jako wladajaca gruntem.

Na wniosek powodki toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez
zasiedzenie, w jego ramach Sad Rejonowy w Wolominie postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2006 r. (I Ns 1082/05)
uwzglednil wniosek, stwierdzajac, ze do nabycia wlasnoéci doszlo na rzecz Skarbu Panstwa z dniem 2 wrzesnia 1987 1.
Nastepnie 10 maja 2007 r. Gmina zwrocila sie do Wojewody (...), wskazujac na zaistnienie przestanek do wszczecia z
urzedu postepowania w przedmiocie potwierdzenia nabycia przez nia wlasno$ci nieruchomosci. Kolejno, po wyrazanie
przez Rade Gminy zgody na nabycie wlasnoéci od Skarbu Panstwa w drodze darowizny, zwrdcono sie o zawarcie
stosownej umowy, w zwigzku z przeznaczeniem nieruchomosci na cele publiczne. Stosowna umowa zostala zawarta 24
czerwca 2011 1., z tym dniem doszlo do nabycia wlasno$ci dzialki ew. (...) przy ul. (...) w T. na wlasno$c¢ przez powodke.

W dacie podpisania umowy z wykonawca, rozpoczecia rob6t budowlanych oraz w chwili ich zakonczenia, jak rowniez
w pdzniejszym czasie, nie zostala wydana decyzja — pozwolenie na budowe fundamentéw hali sportowej. Ze strony
powodowej Gminy nikt o to nie wystgpil. Obowigzki tego rodzaju spoczywaly na komorce organizacyjnej zarzadzanej
przez M. S. (1) oraz na Burmistrzu, jako osobie odpowiedzialnej za caloksztalt dzialan publicznych powodki, ktory
byl réwniez osoba uprawniona do skladania w jej imieniu o$wiadczen i wnioskéw. Pomimo braku niezbednego
dla mozliwoSci realizacji procesu budowlanego pozwolenia, zostala podjeta przez J. B. (1) i kierownika wydzialu
odpowiedzialnego za inwestycje decyzja o przystapieniu do wykonania robot w taki sposdb, ze doprowadzono do
podpisania i zawarto umowe z K. J., a nastepnie aneks do niej, po czym prowadzono prace do konca stadium
okres§lonego w umowie. W ten sposéb doszlo do niedopelnienia obowiazkéw spoczywajacych na 6wczesnym
Burmistrzu i M. S., jako funkcjonariuszach publicznych, przekroczenia ich uprawnien i dzialania przez te osoby na
szkode interesu publicznego, z uwagi na sfinansowanie z budzetu Gminy obiektu stanowiacego samowole budowlana.



Dopiero 6 listopada 2008 r. Gmina zlozyla wniosek o pozwolenie na budowe, podpisany przez pozwanego J. B.. Dnia
10.12.2008 r. wezwano wnioskodawce do usuniecia nieprawidlowosci i brakéw w projekcie budowlanym w terminie 7
dni. Wniosek zostal cofniety przez Gmine 5 stycznia 2009 r., co skutkowalo umorzeniem postepowania w przedmiocie
wydania pozwolenia na budowe hali sportowe;j.

Kolejne wystapienie o pozwolenie na budowe mialo miejsce dnia 29.01.2010 r. Do wniosku dolaczono m.in.
o$wiadczenie J. B. (1) o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia. 16 lutego 2010 r. Gmina wniosta
o zawieszenie postepowania administracyjnego, wniosek zostal uwzgledniony w dniu 18.02.2010 r. Nastepnie
10 sierpnia 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zawiadomil powodke o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie budowy fundamentéw, za$ dnia 21.09.2010 r. wydal postanowienie o wstrzymaniu rob6t
budowlanych, zobowiazujac Gmine do przedstawienia dokumentéw dotyczacych zgodnoéci budowy z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz m.in. projektu budowlanego i o§wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruch moscia na cele budowlane w terminie 3 miesiecy. Ostatecznie, wobec niezloZenia
zadanych dokumentow, decyzja z dnia 12 stycznia 2011 r. nakazano rozbidrke



