Sygn. akt ITIC 1382/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Furmanik

Protokolant: Piotr Malicki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2014 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko A. S.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda S. G. kwote 39.810,50 ( stownie: trzydziesci dziewieé tysiecy
osiemdziesigt dziesie¢ 50/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2009 roku do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie co do kwoty 10.189,50 (slownie: dziesiec¢ tysiecy sto osiemdziesiat dziewie¢ 50/100) zlotych,
ITI. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4,391 ( slownie: cztery tysiace trzysta dziewiecdziesiat jeden)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym kwote 2,400 (stownie: dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa prawnego,

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie)
kwote 1376,68 (stownie: jeden tysiac trzysta siedemdziesiat sze$¢ 68/100 ) zlotych tytulem zwrotu czeéci wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa,

VI. przejmuj na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone przez powoda koszty sadowe.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 marca 2009 roku, wniesionym do Sagdu Rejonowego w Otwocku, powdd S. G. wnosil o zasadzenie
od pozwanej A. S. kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, podajac w uzasadnieniu, ze dochodzona kwota stanowi
nalezny mu zachowek po zmarlej matce.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku powod rozszerzyl powddztwo wnoszac o zasgdzenie obok pierwotnie zagdanej kwoty
50.000 zl dodatkowej kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 26 sierpnia 2011 roku — k. 60.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Otwocku stwierdzil swoja niewladciwo$¢ rzeczowa i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie — k. 70.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie 20 lutego 2014 roku powod ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od 9 marca 2009 roku, ewentualnie od 23 kwietnia 2009 roku, kiedy odbyla sie pierwsza rozprawa. Pozwana
uznala roszczenie do kwoty 11.385 zt (tytulem zachowku obnizonego o 50%), platnej w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia — k. 220.

Na rozprawie 25 kwietnia 2014 roku powod ponownie zmodyfikowal roszczenie i ostatecznie wniost o zasadzenie
od pozwanej kwoty 39.810,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia
zaplaty, w pozostalej czesci cofngl powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pozwana uznala roszczenie do kwoty
11.385 zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty wyrokowania — k. 260.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod jest synem H. G.. Pozwana jest jej wnuczka. H. G. zmarla 28 sierpnia 2008 roku w W.. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 21 listopada 2008 roku, sygn. akt I Ns 1094/08, do spadku po zmarlej H.
G. zostali powolani z mocy ustawy synowie — powod S. G. w V2 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza i K. G. w
/2 czeéci — kserokopia postanowienia k. 13. Postanowienie to uzyskalo walor prawomocnoS$ci. Pismem z dnia 16
grudnia 2008 roku pozwana wystgpila o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadu, wskazujac, ze istnieje
testament wlasnoreczny zmarlej H. G., w ktérym pozwana ustanowiona zostala jedynym spadkobierca — okoliczno§é
bezsporna. Sad Rejonowy w Otwocku postanowieniem z dnia 23 marca 2011 roku oddalil wniosek pozwanej o zmiane
postanowienia z dnia 21 listopada 2008 roku. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia
11 maja 2012 roku zmienil postanowienie z dnia 23 marca 2011 roku w ten sposo6b, ze zmienil postanowienie Sadu
Rejonowego w Otwocku z dnia 21 listopada 2008 roku i stwierdzil, ze spadek po H. G. nabyla w calo$ci na podstawie
testamentu wlasnorecznego z 26 stycznia 2007 roku wnuczka A. S. — odpis postanowienia k. 68 — 68 verte.

Umowa darowizny z 5 lutego 2007 roku sporzadzona w formie aktu notarialnego (repertorium (...) nr (...)) H. G.
darowala pozwanej nieruchomo$¢ potozong w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) — umowa darowizny k. 22 — 26, odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 209 — 214. Na nieruchomo$ci tej znajduje sie
m.in. murowana 3-izbowa oficyna mieszkalna o powierzchni ok. 120 m?. wge umowy darowizny pozwana wyrazila
zgode na dozywotne nieodplatne zamieszkiwanie w tym budynku J. K. — postanowienia umowy k. 25.

W dniu 11 wrze$nia 2012 roku przed Sagdem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie, w sprawie III C 564/10
z powbddztwa J. K. przeciwko pozwanej o zaplate, w zwiazku z roszczeniami J. K. dotyczacymi dozywotniego
nieodplatnego zamieszkiwania w budynku polozonym w K. przy ul. (...), pozwana i J. K. zawarli ugode sadowa, na
podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz J. K. kwote 35.000 zl, z czego 15.000 zl w terminie do
30 wrzeénia 2012 roku, pozostalg kwote 20.000 zl w 20 rownych ratach po 1.000 zl miesiecznie platnych od stycznia
2013 roku do 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami; Jak K. zobowigzal sie wyprowadzi¢ z nieruchomosci do
konca listopada 2012 roku — odpis ugody k. 106 — 107.

Nieruchomo$¢ w K. wyczerpywala caly majatek H. G. — okoliczno$¢ bezsporna, zeznania powoda k. 219. Wartosé
poczynionej przez H. G. na rzecz pozwanej darowizny bez obciazenia sluzebnoscia osobista wynosi 159.242 zl, wartoéc
prawa wlasno$ci nieruchomosci obcigzonej stuzebnoécia osobista wynosi 91.079 zk; wartoéci rynkowa shuzebnos$ci
osobistej obciazajgcej prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej wynosi 68.163 zl — operat szacunkowy
sporzadzony przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci — mgr inz. W. Z. k. 152 — 182, uzupelniajaca
opinia ustna k. 217 — 218.

J. K. byl konkubentem H. G. — zeznania pozwanej k. 220. Pow6d byl skonfliktowany z bratem, ojcem pozwanej; byt
skonfliktowany z konkubentem matki, dlatego tez nie odwiedzal matki w jej domu; nie byl na pogrzebie matki, o
$mierci ktorej dowiedzial sie juz po jej pogrzebie — zeznania powoda k. 219, zeznania pozwanej k. 219.



Pozwana jest z zawodu technologiem zywienia; jest mezatka, ma tréjke dzieci; maz pozwanej jest kierowcea, utrzymuje
calg rodzine; przez pewien czas pozwana wynajmowala darowana nieruchomos$¢ za 1.000 zl miesiecznie — zeznania
pozwanej k. 220.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne bylo miedzy stronami (wskutek wyraznego lub milczgcego przyznania — art. 229 i 230 k.p.c.),
iz pozwany jest spadkobierca ustawowym zmarlej H. G., a przyslugujacy mu udzial spadkowy wynosi /2. Bezsporne
bylo rowniez, iz na dzien otwarcia spadku spadkodawca nie pozostawil czynnej masy spadkowej. Zmarla nie posiadala
innych skladniko6w majatkowych poza nieruchomoscia w K., ktora przed $émiercia darowala swojej wnuczce. Pozwana
nie zaplacita powodowi zadnych kwot tytulem zachowku po zmarlej matce. Poczatkowo kwestionowala prawo powoda
do zachowku, ostatecznie uznala jego roszczenie do kwoty 11.385 zt.

Stosownie do art. 991 § 1 i 2 k.c., zstepnym, maltzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$ wypadkach — polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia.

Celem instytucji zachowku uregulowanej w przepisach art. 991 do 1011 k.c. jest ochrona intereséw majatkowych
najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy, przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, roszczenia
pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu ulamkowi wartoSci udzialu w spadku, ktéry by im przypadl przy
dziedziczeniu ustawowym. Wedtug konstrukcji przyjetej w Kodeksie cywilnym, roszczenie o zachowek ma zapewnic
uprawnionemu realng korzy$c¢, niezaleznie od woli spadkodawcy, gdyz ten moze go jej pozbawié¢ jedynie w drodze
wydziedziczenia, ktére jest dopuszczalne w wyjatkowych sytuacjach — art. 1008 — 1010 k.c.

Powodowi, ktory nie zostal wydziedziczony przez matke, przystugiwato wiec roszczenie o zachowek.

Na dzien otwarcia spadku spadkodawczyni nie pozostawila czynnej masy spadkowej. Gdy brak jest aktywow,
stosownie do art. 993 i 994 k.c., podlegaja doliczeniu darowizny, ktére stanowig tzw. substrat zachowku. Na podstawie
art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny, podlegajacej zaliczeniu na poczet substratu zachowku, oblicza sie
wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Przedmiotem darowizny, podlegajacej
rozliczeniu w my$l tych zasad w tym postepowaniu, jest nieruchomo$¢ potozona w K., darowana pozwanej umow3 z
5 lutego 2007 roku.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, Sad ustalil, ze warto§¢ spornej
nieruchomoéci na dzien dokonania darowizny wynosila 159.242 zl. W ocenie Sadu obcigzenie nieruchomosci
stuzebno$cia mieszkania na rzecz J. K. nalezy traktowaé jako odrebna czynno$¢é prawna, majgca charakter
rozporzadzenia przez pozwang uzyskang korzyscia, a nie jako $wiadczenie pozwanej na rzecz darczyncy w zamian za
przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci. Ustanowiona na rzecz J. K. shuzebno$é mieszkania nie obciaza juz darowanej
nieruchomoéci. Ugoda z 11 wrze$nia 2012 roku pozwana i J. K. rozwiazali postanowienia § 6 umowy darowizny oraz
ustanowienia uzytkowania z 5 lutego 2007 roku.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest prawidlowa i rzetelna, a wyprowadzone w niej wnioski sg logiczne i
wyczerpujaco uzasadnione. Opinia zostala wprawdzie poczatkowo zakwestionowana przez obie strony, jednak w
opinii uzupelniajacej biegly ustosunkowal sie do zarzutéow, podtrzymujac swoje wczedniejsze ustalenia, a opinii
uzupehiajacej nie zakwestionowala juz zadna ze stron. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sagdowym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656), specyfika oceny dowodu
z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada



wiadomosSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia, dos§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Skuteczna polemika z ustaleniami bieglego nie moze zatem polega¢ na podwazaniu
wnioskow wynikajacych z wiedzy merytorycznej bieglego, dopoki nie zostanie wykazane, ze wnioski te sprzeczne sa z
zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i powszechnie znanych faktow.

Zasada jest, ze warto$¢ zachowku wynosi polowe wartoSci udzialu, ktéry odziedziczylby uprawniony przy
dziedziczeniu z ustawy. Uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 § 1 k.c. dotyczy jedynie uprawnionych catkowicie
niezdolnych do pracy trwale — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, sygn. Akt IV CK
158/02, publ. LEX nr 106579. Pow6d jest uprawniony do zachowku w wysoko$ci Y2 wartosci tego udzialy, tj. w kwocie
39.810,50 zl.

W ocenie Sadu brak jest w sprawie niniejszej podstaw do obnizenia zachowku przy zastosowaniu art. 5 k.c., choé
co do zasady w tego rodzaju sprawach, mozliwo$¢ taka istnieje. W orzecznictwie podkresla sie, ze miarkowanie
wysokoSci zachowku przy zastosowaniu art. 5 k.c. powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych i szczegélnych
okoliczno$ciach. Specyfika roszczen o zachowek polega na tym, ze prawo do zachowku urzeczywistnia obowiazek
moralny spadkodawcy wobec najblizszych. I wlasnie normy moralne uzasadniaja przyznanie zachowku osobom
bliskim, ktdre przez spadkodawce zostaly w dziedziczeniu pominiete, a nie zostaly wydziedziczone. Powod jako syn
spadkodawczyni, realizuje swoje prawo do otrzymania gwarantowanego mu przez ustawodawce udzialu w spadku
i tym samym realizuje swoje prawo podmiotowe zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie zostalo wykazane aby zadanie
przez powoda zachowku w pelnej wysokosci byto sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, rozumianymi jako
caloksztalt norm moralnych, obyczajowych i zwyczajowych. Strona, ktora sie na taka sprzeczno$é powoluje winna jest
wskazaé konkretne okoliczno$ci majace uzasadnié zarzut naruszenia art. 5 k.c. Podnoszona przez pozwang okoliczno§é
istnienia sporu miedzy powodem i matka, nie wywigzywania sie ze swoich obowiazkow wzgledem spadkodawczyni,
nie zostala wystarczajaco udowodniona. Powdd byt skonfliktowany z ojcem pozwanej i konkubentem matki, widywat
sie z matka w takim zakresie, w jaki pozwalaly na to okoliczno$ci. Powolywana przez pozwana okoliczno$é, ze powod
nie byt obecny na pogrzebie matki, w sytuacji gdy nie zostal zawiadomiony o jej §mierci, nie moze skutecznie podwazac
jego praw z odwolaniem sie do klauzul zasad wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl w trybie art. 100 k.p.c,,
zobowigzujac pozwang do zwrotu powodowi kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz na rzecz
Skarbu Panstwa wydatkow — w cze$ci w jakiej przegrala proces, tj. w 70%. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
obliczone zostalo na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



