Sygn. akt III C 1771/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Mateusz Ozdarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko K. K.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 20 listopada 2012 r. w caloéci i pow6dztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 15.774,00 PLN (pietnascie tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1771/12

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie w postepowaniu nakazowym (z weksla) z dnia 13 listopada
2012 roku wniost o zasadzenie nakazem zaplaty, ze pozwany K. K. ma zaplaci¢ powodowi kwote 228.172,52 PLN z
odsetkami ustawowymi od dnia 24 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad w dniu 20 listopada 2012 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt ITI Nc 106/12 zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwany w terminie wnibst zarzuty od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wnoszac o uchylenie zaskarzonego nakazu
zaplaty w caloSci, oddalenie powddztwa w caloSci, wobec przedawnienia roszczen powoda oraz wypehienia weksla
niezgodnie z deklaracjg wekslowa i po uplywie terminu przedawnienia, wnosil o zasadzenie kosztoéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 1997 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. Grupa (...) S.A. Oddzial IX w W. a J. Z. zostala zawarta
umowa pozyczki nr (...), ktéra upowazniala pozyczkobiorce do zadluzania sie w E. do kwoty 2.500 PLN — dowdd
— umowa pozyczki, k. 60-62. Aneksem nr 1/2000 do umowy pozyczki w (...) nr 97/399 zostal zwiekszony limit
pozyczki do kwoty 89.700 zl. Prawne zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel in blanco poreczony przez
pozwanego K. K. — dowdd — aneks k.8. W dniu 1 marca 2000 roku J. Z. zabezpieczyt splate pozyczki udzielonej na
mocy umowy z dnia 17 wrzeénia 1997 roku o nr (...) przez zlozenie do dyspozycji powoda wekslu in blanco, ktory
powdd miat prawo wypehié na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego kredytu/pozyczki wraz z odsetkami,



prowizja i innymi naleznoéciami Banku w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty calosci lub czeéci
pozyczki — dowod — deklaracja k. 13. Pozwany wyrazil zgode na warunki zabezpieczenia — dowo6d — deklaracja k. 13.
W dniu 10 wrzeénia 2001 roku powdd wezwal J. Z. do splaty zadluzenia z tytulu w/w umowy pozyczki w terminie
do dnia 18 wrzeénia 2001 roku i wypowiedzial umowe o pozyczke — dowod — pismo k. 58. Okres wypowiedzenia
zostal okres§lony na 30 dni i byl liczony od nastepnego dnia po uplywie terminu wyznaczonego do splaty zadluzenia
— dowdd — pismo k. 58. Przeciwko dluznikowi J. Z. w dniu 24 lipca 2002 roku powodd wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) —dowod — (...) k. 9. Pierwsze postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi bylo prowadzone
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie sygn. akt KM 997/04, ktére w dniu 7 lipca 2006
roku zostalo umorzone, a postanowienie doreczone stronom w dniu 1 sierpnia 2006 — dow6d — postanowienie k.
63, doreczenie bezsporne. Ponownie postepowanie egzekucyjne przeciwko J. Z. prowadzil Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy—Woli od dnia 30 kwietnia 2010 roku, umorzone w dniu 14 maja 2012 roku — dowod
- zawiadomienie komornika o wszczeciu postepowania k. 64, postanowienie o umorzeniu k. 12. Pow6d wnioskiem
nadanym w dniu 7 sierpnia 2007 roku wni6st o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dtuznika J. Z.
tytulowi egzekucyjnemu z dnia 24 lipca 2002 roku nr (...) — dowdd — wniosek powoda, k. 104-106. W dniu 9 lipca
2012 roku powod wypehil weksel na kwote 416.462,58 PLN i wezwal pozwanego do zaplaty - dowdd — pismo k. 14,
potwierdzenie odbioru k. 15. Powdd dochodzi od pozwanego naleznoéci skorygowanej o obliczong przy zastosowaniu
stawki ustawowej odsetek — pozew k. 2, wyliczenie k. 16.

Okolicznosci faktyczne w sprawie nie byly sporne.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powo6d wypelnil w dniu 9 lipca 2012 roku weksel gwarancyjny wystawiony przez J. Z. i skierowal pozew przeciwko
poreczycielowi. Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37 poz. 282 ze
zm.) zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do calosci sumy wekslowej lub co do jej
czedci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu. W mys¢l art. 32 ustawy poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Powyzsze przepisy odnoszace sie do weksla trasowanego
znajda zastosowanie na podstawie art. 103 ustawy Prawo wekslowe rowniez do weksla wlasnego z jakim mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Prawo wekslowe nie okresla, jakimi zarzutami moze zaslaniaé¢ sie wobec posiadacza
weksla poreczyciel wekslowy. Skoro jednak odpowiada on tak samo, jak ten za kogo poreczyl przystuguje mu prawo
podnoszenia takze wszelkich zarzutow, jakie przysluguja tej osobie. Pozwany wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powddztwa podniost przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia powoda wskazujac, ze ze stosunku
podstawowego termin przedawnienia roszczenia uplynal w dniu 14 pazdziernika 2004 roku.

Omawiajac ten zarzut nalezy podkresli¢, ze nie chodzi o przedawnienie wekslowe, a przedawnienie ze stosunku
podstawowego.

Termin przedawnienia roszczen z umoéw zawartych z przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza i w ramach
tej dzialalno$ci wynosi 3 lata — art.118 k.c.. Powod zawart z dluznikiem umowe pozyczki w rachunku bankowym i nawet
gdy ani dtuznik, ani poreczyciel nie prowadzg dzialalno$ci gospodarczej, to termin przedawnienia roszczen powoda
wynosi 3 lata. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Bezspornie umowa o pozyczke w E. zostala wypowiedziana o§wiadczeniem powoda zawartym w pi§mie
z dnia 10 wrzeénia 2001 roku, w ktérym powod wezwal J. Z. do splaty zadluzenia w terminie do dnia 18 wrzes$nia
2001 roku. Uwzgledniajgc wskazany w wezwaniu 30— dniowy okres wypowiedzenia liczony od nastepnego dnia po
uplywie terminu wyznaczonego do splaty zadluzenia, to roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 19 pazdziernika 2001
roku. Od tego dnia zatem zaczal biec 3 letni okres przedawnienia rowniez przeciwko pozwanemu jako poreczycielowi,
i ktory uplynal w dniu 20 pazdziernika 2004 roku. Jak wynika z przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu
przedawnienia przerywa czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia, albo zaspokojenia,
lub zabezpieczenia roszczenia. Czynno$¢ ta musi by¢ kierowana tylko przeciwko wlasciwej osobie przeciwko ktorej
biegnie przedawnienie. Tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 roku, sygn. akt V CKN
587/00, LEX nr 54334, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IV CK 3/06, Lex nr



198505. Powod nie podejmowat zadnych czynnosci przeciwko pozwanemu w celu dochodzenia roszczenia. Dopiero
w dniu 9 lipca 2012 roku wypelnil weksel poreczony przez pozwanego. Wypelnienie weksla po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest zatem wypelnieniem weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Sad Najwyzszy prezentuje jednolite stanowisko co do tego, ze treScig upowaznienia do uzupelienia weksla
in blanco jest objete jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu. Sgd Najwyzszy wskazuje, ze w sytuacjach, w ktoérych zastrzezono, iz wreczony weksel in blanco moze
by¢ uzupeliony w kazdym czasie, chodzi jedynie o dowolng chwile przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu. W konsekwencji, osoba, ktora zlozyla podpis na wekslu in blanco - w razie uzupehienia
tego weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu - moze powolywac sie, ze
nie jest zobowigzana wekslowo (art. 10 Pr. wekslowego). Mozna tu przywolaé¢ tytulem przykladu wyroki: z dnia 30
listopada 2005 roku, III CK 274/05 LEX nr 444482; z dnia 19 grudnia 2007 roku, V CSK 323/07 LEX nr 361457; z
dnia 14 lutego 2008 roku, IT CSK 522/07 (nie publ.); z dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 548/07 LEX nr 496389 i z
dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 616/09 LEX nr 737249. Poreczycielowi wekslowemu przystuguja wobec wierzyciela
takie zarzuty, ktore przystluguja osobie, za ktora poreczyt. Tak wiec oczywistym jest, ze ,zarzut uzupelnienia weksla
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego przystluguje takze poreczycielowi” - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 roku, sygn. akt V CSK 142/10 LEX nr 737290. W tych okoliczno$ciach nie
ma znaczenia, ze poreczyciel wekslowy nie byl strong umowy pozyczki — stosunku podstawowego.

Powo6d wypelnil weksel takze po uplywie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego wobec wystawcy
weksla J. Z.. Termin ten biegl niezaleznie i inaczej niz wobec pozwanego. Rozpoczal swéj bieg dnia nastepnego od
uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 8 lipca 2006 roku o umorzeniu pierwszego postepowania egzekucyjnego
tj. od dnia 1 sierpnia 2006 roku. Termin przedawnienia zakonczyl swo6j bieg w dniu 2 sierpnia 2009 roku.
Wszczecie drugiego postepowania egzekucyjnego w dniu 30 kwietnia 2010 roku nie mialo zadnego wplywu na
przedawnienie roszczenia powoda, gdyz nie moglo przerwaé biegu przedawnionego juz roszczenia. Nie doszlo takze do
przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia przez zlozenie wniosku w dniu 30 lipca 2007 roku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dtuznika J. Z. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 24 lipca 2002 roku.
W postanowieniu z dnia 22 stycznia 2002 roku Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,podjecie przez uprawnionego dzialan
okre$lonych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. tylko wowczas bedzie skuteczne, jesli skierowane one bedg przeciwko wlasciwe;j
osobie - tej, na rzecz ktorej biegnie przedawnienie” — sygn. akt V CKN 587/00, LEX nr 54334. Wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci w trybie art. 787 k.p.c. skierowany jest przeciwko malzonkowi dluznika, a nie dluznikowi, wobec
ktdrego biegnie okres przedawnienia, i ktory nie jest nawet uczestnikiem takiego postepowania.

Nawet gdyby przedawnienie wobec wystawcy weksla nie nastgpilo przed jego wypelieniem to dzialania powoda,
ktore skutkowaly przerwaniem biegu przedawnienia wobec wystawcy weksla nie mialy wplywu na bieg przedawnienia
wobec pozwanego. Przerwa biegu przedawnienia tylko wobec wystawcy weksla nie mogla dotyczy¢ poreczyciela
wekslowego, ktérego odpowiedzialno$é z wystawca weksla jest solidarna (art. 47 Prawa wekslowego). ,,Z zasad tak
uksztaltowanej odpowiedzialno$ci wynika, iz dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci wymienionej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przeciwko jednemu z ewentualnych podmiotéw odpowiadajacych solidarnie, nie przerywa biegu przedawnienia w
stosunku do pozostalych dluznikow” - tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CK 3/06, Lex
nr 198505, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2012 r. I ACa 43/12 LEX nr 1238229,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r. I CSK 212/08 LEX nr 484727.

Podsumowujac pozwany skutecznie podniést zarzut wypelnienia weksla po uplywie terminu przedawnienia
zabezpieczonego nim roszczenia ze stosunku podstawowego. Przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego
przeciwko pozwanemu nastapilo w dniu 20 pazdziernika 2004 roku, a przeciwko wystawcy weksla J. Z. nastgpito w
dniu 2 sierpnia 2009 roku. W kazdym zatem przypadku wypelnienie weksla w dniu 9 lipca 2012 roku bylo niezgodne
z deklaracja wekslowg - mialo miejsce po uplywie terminu przedawnienia roszczenia z umowy o pozyczke w E..

Uwzglednienie przez Sad zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego oznaczalo, ze powod utracil mozliwo$é
skutecznego dochodzenia roszczenia objetego pozwem z dnia 13 listopada 2012 roku. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byly zarzuty pozwanego dotyczace kwoty dochodzonego roszczenia i w oparciu o przepis art. 227 k.p.c. dlatego sad



oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci bankowej na okoliczno$¢
wysokoSci zadluzenia pozwanego.

Wyrok zostal wydany z zastosowaniem przepisu art. 496 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na koszty procesu zasadzone na rzecz pozwanego
skladaly sie: oplata sadowa uiszczona przez pozwanego od zarzutéw od nakazu zaplaty w wysokosci 8.557,00 PLN,
wynagrodzenie adwokata okre$lone w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 1. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013 poz. 461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



